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Casopis pro péstovini matematiky, ro¥. 83 (1958), Praha

UVAHY Z LOGIKY V BOLZANOVE RUKOPISNE
POZUSTALOSTIY)

KAREL RYCHLIK, Praha ' DT:517.11
(Doglo dne 21. srpna 1957)

Autor &ldnku zde podévé pieklad obsahu Bolzanovy préce ,,Von
der mathematischen Lehrart‘ a volny preklad § 8, vytatku z ni,
ktery mé obzvldStni vyznam pro matematickou logiku.2)

BernaArRD Borzaxo pracoval od r. 1830 na obsdhlém matematickém dile
,,Grossenlehre‘‘, které zustalo nedokonéeno v rukopise. K tomuto dilu napsal
Bolzano obsirny dvod, jehoZ druhy dil mé nazev ,,Von der mathematischen
Lehrart (v dalsim ML). Tento spis se zabyvé hlavné otdzkami z logiky a to
zejména se zietelem na potfeby matematiky. VétSina téchto otazek je jiz
probrana v Bolzanové dile ,,Wissenschaftslehre*.3) Ve spise ML jsou viak tyto
otazky znovu a snad jesté lépe formulovany.

Rukopis Bolzanovy Grossenlehre je uloZzen v Nérodni knihovné ve Vidni;
v Archivu Ceskoslovenské akademie véd (CSAV) jsou uloZeny fotografické
kopie tohoto rukopisu opatiené M. JaskEM. Pofidil jsem opis kopie posledniho,
ttetiho, zpracovani rukopisu ML. Rukopis sdm byl psén nezndmym pisafem,
avSak byl Bolzanem opravovan a dopliiovan a fada stranek je psdna vlastni
rukou Bolzanovou. Rovné? je provedeno jiz Bolzanem rozdelem spisu na pa-
ragrafy a jejich oé&islovani.

1) Byl jsem povéfen prvni sekei CSAV provedenim opisit dosud neuvefejnsnych Bol-
zanovych rukopist.

2) Srv. Borzawo, Wissenschaftslehre, II, § 155—159.

Na vyznam Bolzaniiv v logice upozornili: W. DuBIsLAV v pojednéni ,,Bolzano als
Vorldufer der mathematischen Logik*‘, Philos. Jahrbuch (Gorres) 44, 1931, 448 —456;
H. ScrEOLZ v pojednéni ,,Die Wissenschaftslehre Bolzano’s® , Abh. d. Friesschen Schule,
N. S. 6, 1933, 399—472.

Viz téi H. HERM:ES, H. Scrorz, Mathem. Logik, Enzyklop. d. mathem: Wiss., 2. vyd.,
Bd. I 1, Heft 11.

Konetnd viz V. FrrorN, Matematick4 logika I, Slovensky filozoficky &as. 11, 1956,
¢. 4, 352— 368, hlavn¥ str. 360—361.

3) Dr. B. Bolzano’s Wissenschaftslehre, 4 sv., Sulzbach, 1837. Novy otisk (vydavatel
‘W. Schulze) Lipsko 1929—1931.

Jinym vytahem z Bolzanovy Wissenschaftslehre vydanym jeit& za Zivota Bolzanova
je ,,Bolzano’s Wissenschaftslehre und Religionswissenschaft in einer beurtheilenden
Ubersicht*. Fine Schrift fiir Alle, die dessen wichtigste Ansichten kennen zu lernen
wiinschen. Sulzbach, 1841.
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V rukopise jsou oéislovany listy; stranky jsou vyznaleny tak, Ze jsou na
listech napsina pismena a, b. Cervenymi &isly jsou oznadeny stranky na foto-
kopiich opatfenych M. Jagkem.
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Obsah Bolzanova spisu M L

. Predbézné piipominky.

. Véty a pouhé predstavy o sobé.

. Jednoduché a sloZené predstavy.

. Predmétné a bezptedmétné predstavy.

. Vztahy mezi pfedstavami vzhledem k jejich rozsahu.

. Nazory a pojmy.

. Véty pojmové a jiné.

. Vztahy mezi vétami zaloZené na predpokladu proménnosti jistych

dasti.

. Dohody.
§ 10.
§ 11.
§ 12.
§ 13.
§ 14.
§ 15.
§ 16.
§ 17.
§ 18.

Které pojmy a v&ty dluzno vyjadiit co nejzietelnsji.
Jak se to m4 stat.

Dikazy.

Objektivni souvislost mezi pravdami o sobg.

Je nutno usilovat o to, dokdzat tuto souvislost.
Pochopitelny postup.

Apagogicky (nepiimy) dikaz.

Potadek vykladu.

Nadpisy.

Vyiiatek z Bolzanova spisu M L

§ 8. Vzahy mezi vétami zalofené na predpokladu proménnosti jistyjch Edsti

(str. 36°—39%, str. 44—50 v Serveném oéislovani)

1. Z rozli¥nych vztahd, které mohou byti mezi vétami, stadi se zminiti jen
o nékterych z téch, které vzniknou za predpokladu, Ze se ve vétach vyskytnou
proménné souddsti. Nebot neni pfi porovndvani vét nic jednoduisiho, ne%
povazZovat za proménnou nékterou souddst v nich se vyskytujici*) (bud pod-
mét, nebo vyrok, nebo soudast vyskytujici se v predstavé podmétové nebo
vyrokové) a zabyvat se tim, jak se ony vty chovaji vzhledem k pravd®,
zaménime-li ony &asti povazované za proménné libovolnymi jinymi.

4) P¥i tom musime tuté¥ soudast vyskytujic: se ve v8tach na nékolika raznych mistech
nahradit touZ proménnou &4sti a jinou soudast od predeslé riznou povaZovat za promén-
nou st od predeslé raznou. (Pozn. prekl.)
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Prvni zajimavy pfipad, ktery se zde muZe vyskytnout, nastadva, maji-li
véty 4, B, C, ..., které spolu chceme porovnivat, a souédsti v nich 1, 4, £, ...,
které budeme povaZovat za proménné, tu vlastrost, Ze existuji predstavy,
které dosazeny misto 4,4, %k, ... &ini véty 4,B,C, ... vesmés pravdivymi.
V tom ptipadé Yekneme, Ze véty 4, B, C, ... jsou konsistentni?) vzhledem
k proménnym d&astem 3, j, £, .... Tak nazveme ob& véty: ,,Cislo NV je liché* a
,,Cislo IV je &tverec (celého &isla)* konsistentnimi vzhledem k predstavé N, jei-
to Ize snadno zvolit NV tak, Ze obé véty vyslovuji pravdu.

Kdyby nastal opadny pifipad, kdyby totiz mély véty 4, B, C, ... a sou-
dasti 4, 9, k, ..., které budeme povazovat za proménné, tu vlastnost, Ze by
nebylo moZno za 1,4, k, ... dosadit takové predstavy, aby véty 4, B, C, ...
se pak staly vesmés pravdivymi, fekli bychom, Ze ony véty jsou nekon-
sistentni.®) Tak jsou napt. nekonsistentni véty: ,,Obrazec X je trojihelnik¢
a ,,Dva Ghly v obrazeci X jsou pravé“ — je-li X jedind piedstava, kterou
chceme v obou vétach povazovat za proménnou.

2. Ma-li byt moZno nazvat vétu 4 (nebo vice vét 4, B, C, ...) konsistentni
8 vétou M (nebo s vice vétami M, N, P, ...) vzhledem k souddstem ¢, 5, &, ...,
musi byt podle toho, co bylo fedeno, mozno na misto soudasti ¢, 7, &, ... klasti
takové soudasti, které &ini pravdivymi nejen véty 4, B, C, ..., ale také véty.
M, N, P, ... Ptipad obzvlasté zajimavy nastane, kdyZ nejen nékteré, ale
viechny predstavy, které dosazeny misto ¢,7, k, ... &ini pravdivymi véty
" 4,B,(C, ..., &ni také pravdivymi vechny véty M, N, P, .... V tomto piipadé
Yekneme, %e véty M, N, P, ... 1ze odvodit (dedukovat)?) z vét 4, B, C, ...
(jsou k v&tdm tém ve vztahu odvoditelnosti, deducibility) v Sir§im
slova smyslu vzhledem k proménnym &istem i, j, k, ....

V uzsdim slova smyslu, a to ve smyslu, v jakém tohoto réeni budeme
budoucné vidy uZivat, fekneme, Ze vétu M mozno odvodit z vét 4, B, C, ...
vzhledem k proménnym Gastem 4,7, k, ..., jestlize kaZzdy souhrn predstav,
ktery po dosazeni misto ¢, 4, k, ... 8ini pravdivymi v8echny véty 4, B, C, ...,
&ini také pravdivou v&tu M, neplati-li to v8ak jiz o (skuteéné) &asti souhrnu
vét 4, B, C, ..., tj., neni-li véta M jiz také tehdy pravdivé, kdykoli je jen
jistd, (skuteénd) &ast souhrnu vét 4, B, C, ... pravdivi.

Véty 4, B, C, ..., z nichZ lze jednu nebo vice jinych vét M, N, P, ... od-
voditi, nazyvame také premisami (pfedpoklady)?) vedoucimi k témto vé-
tam, véty M, N, P, ... pak samy nazveme dusledky (zivéry)®) plynoucimi
z vét 4,B,0,.... '

5) Bolzano uZivé slova ,,einstimmig*‘ nebo ,,vertriglich®‘.

8) U Bolzana: ,unvertréglich, stehen in dem Verhiltnisse der Unvertriglichkeit ‘.
7) U Bolzana: ,,ableiten, stehen in dem Verhaltnisse der Ableitbarkeit*‘.

8) U Bolzana také ,,Vordersitze‘‘.

%) U Bolzana: ,,Schlusssétze ‘.

[0
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.Tak tekneme, Ze ze dvou vét

,,V8echna ¢ jsou j° a ,,V8echna j jsou &k

lze odvodit vétu tfeti: ,,VSechna ¢ jsou &, }
a to vzhledem k proménnym d&istem 1, §, , ..., jeito, kdykoliv na misto 4, 4,
k, ... kKlademe takové predstavy, %e prvni dvé véty se stanou pravdivymi, také
tieti véta vyslovuje pravdu. Obydejné se tento vztah deducibility mezi vétami
A, B, C, ... na jedné strané a vétami M, N, P, ... na stran& druhé vyslovuje
slovy: .Jeli 4,B,C,..., je také M, N, P,...; napf.:. ,Jsouli ¢, j, k ¥
vrcholy trojihelniku a je-li (pro strany) ij = ik, je také (pro dhly) j = &“.

3. Abychom nahlédli, Ze mezi vétani A4, B, C, ... na jedné strané a vétami

M,N,P,... na strané druhé (nebo také mezi vétami 4, B, C, ... na jedné
strané a jen jedinou vétou M na strané druhé) je skuteény vztah deducibility,
k tomu je tieba mit podle okolnosti dasto mmnoho zvla§tnich predbézinych
védomosti, mnohdy opét je to véc, ktera je ihned sama sebou patrna. Jen
v tomto poslednim p¥ipadé, kdy tento vztah je na prvni pohled patrny a ne-
spodivé na nidem jiném ne# na tom, co se nazyvi logickou formou vét,
oznaduje se nazvem logicky tdsudek. Jsou-li premisy u takového logického
tsudku toho druhu, jak jsme je pravé vyslovili, tj., jsou-li p¥i té vlastnosti
jejich prom&nnych &isti i, 7, k, ..., kterou pravé predpokldddme, pravdami,
a to takovymi pravdami, které jsou zndmé tomu, komu je k tvaze predkla-
déame, da se dekat, Ze také zavér z nich plynouci bude se jevit jako pravda,
zvla¥té kdyZ bude nésledovat ihned za vykladem téchto premis. Nastane-li
to skutedné, lze Fici, Zeé jsme sprostfedkovali poznani pravdy M tdsudkem
z pravd jiZz zndmych A; B, C, .... Riznym druhdm dsudkd, jichz mtZeme
k tomu ddelu pouzit v odekdvani p¥iznivého vysledku, uéi logika (v oné jeji
tasti, kterd se nazyvd sylogistikou), nebo aspoll mé s nimi seznamovat.
Uvadéti je zde, vedlo by vSak piili§ daleko.
. 4. Vztah deducibility mezi danymi vétami A4, B, C, ... a jinymi danymi
vétami M, N, P, ... miZe byt vzijemny, tj. véty M, N, P, ... mohou byt
odvoditelné z vét 4, B, C, ... a tyto opét z vét M, N, P, ... a to vzhledem
k tym?7 Castem ¢, §, k, ... povaZzovanym za proménné. V tomto piipadé fekneme,
zevéty A, B, C, ... jsous vétami M, N, P, ... ekvivalentni (ekvipolentni).1?)
V tomto stavu ekvivalence jsou nap¥. dve véty=,,V trojuhelniku ijk jsou strany
1] = kj* a ,,A je stted zédkladny % s dvéma vétami: ,,V trojuhelniku & jsou
thly 454 a kji rovny* a ,,ptilehlé thly j1s a jAk jsou si rovny*’, pfi éem% povazu-
jeme za proménné &asti piedstavy 1, j, k, .

5. Jsou-li véty A4, B, C, ... 8'jedné strany a véty M, N, P, ... se strany
druhé nekonsistentni (odst. 1) yzhledem k &istem ¢, j, &, ... poklidanym za
proménné, lze z véty: ,,Viechny v&ty 4, B, O, ... jsou pravdivé* odvodit
v&tu: ,,Ne viechny véty M, N, P, ... jsou pravdivé‘; a z véty: ,,Viechny _véty
mana.: »gleichgeltend‘’, ,,dquipolent*‘. ' gL
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M,N,P,... jsou pravdivé®, 1ze odvodit vétu: ,,Ne viechny véty 4, B, C, ...
jsou pravdivé‘“. '

Nékdy se viak stane, Ze také naopak z véty: ,,Ne vSechna M, N, P, ...
jsou pravdiva“, 1ze odvodit, vétu: ,,V8echna 4, B, C, ... jsou pravdivd‘ a z vé-
ty: ,,Ne. viechna A, B; C, ... jsou pravdivd®, lze odvodit vé&tu: ,,Vechna
M,N,P,... jsou pravdiva“. V tomto zvlastnim piipadé ¥ikdme, Z%e véty
A,B,C,... s jedné strany a véty M, N, P, ... se strany druhé jsou spolu
ve vztahu kontradikece,!!) v kaZdém jiném ptipadé jsou kontrirni.?) Ve
vztahu kontradikce jsou na p¥. obé véty: ,,Jsou-li 7, j rizné okamziky, je ¢ diive
neZ j* a ,,Jsou-li ¢ a § rizné okamiiky, je j dfive neZ 7. Ve vztahu pouhé
kontrarnosti jsou naproti tomu véty: ,,Velidina ¢ je v&tSi nez j* a ,,Velidina
¢ je mensi neZ veliina §°°, povaZujeme-li ve viech piipadech 7 a j za proménné
dasti.

Pozndmky

Misto p¥ili§ mnohoznadného slova véta (na pf. véta v gramatice, véta ve
smyslu poudka v matematice) navrhuji uZivat slova vypovéd.3) Vypovéd
je tedy bud pravdivé nebo nepravdiva. Misto vyrazi proménnd predstava,
proménnd &ist nebo souddst uzivanych Bolzanem se iika prosté proménné.
Postupem popsanym v odst. 1 vzniknou z vypovédi vypovédni formy
(funkee) jedné neb vice proménnych. Z vypovédni formy mozno tim, Ze za
kaZdou proménnou dosadime néjaky ,,vyraz‘, dostat vypovéd — pravdivou
neb nepravdivou. V prvnim piipadé se fekne, Ze vypovédni forma je verifi-
kovana, v druhém Ze je falsifikovéna.

Bolzano je prvni, kdo zavedl do logiky velmi dulezity pojem vypovédni
formy. Tohoto pojmu pak uZil k definici deducibility,*) odvoditelnosti,
konsekvence, logické implikace (odst. 2) a oviem i pojmu ekvivalence
(odst. 4), ktery lze odtud snadno odvodit.

Pomoci deducibility 1ze také vyjédtit pojem disledku (odst. 3).1%)

11) U Bolzana také ,,sind in dem Verhéltniss des Widerspruches*‘.

12) U Bolzana také ,,widerstreiten‘‘.

13) N&m. ,,Aussage‘‘. Pro predikét ve smyslu gramatickém se uZivalo kdysi (na pfe-
lomu stoleti) ndzvu ,,vyrok®, pak ,piisudek‘ a nyni se opét uXivd ndzvu ,,vyrok‘c.
Vedlo by tedy uZivéni slova vyrok ve smyslu Aussage k dvojznadnosti tohoto slova, kter&
by oviem mohla byt na z4vadu. Patrns z tohoto diivodu u¥ival slova vypovéd ve smyslu
ném. Aussage VOROVEA & uZivé ho i V. FIIKORN v pojednéni citovaném v pozn. pod &.3).

14) Podobng zavedl pojem ten (uZivaje pii tom pojmu modelu) nezévisle na Bolzanovi
A. Tagrskr: Uber den Begriff der logischen Folgerung, Actual. scient. et industr. 394,
PatiX 1936, 1—11. : .

15) Gentzenovu logiku konsekvenci lze interpretovat jako formalisaci tohoto pojmu.

Viz GeNTZEN, Untersuchungen iiber das logische Schliessen, Math. Zeitschr. 39, 1934,
176—210, 405 —431.
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Pesome

PACCYRIEHUA 110 JIOTUKE B PYKOIIMCHOM
HACJIEJCTBE BOJIBIIAHO

KAPEJ PHIXJINK, Karel Rychlik, ITpara
(ITocTynuao B pegaKmuio 217VIII 1957 r.)
ABTOpOM CTATHE 3€CH JAeTCs B IEPeBOfe HA UYeIICKHEN A3HK OIlJIaBJIGHDE
paborsr Bomemaro ,,Von der mathematischen Lehrart™, a taxsxe ¢BOGOXHBIA

mepeBof, § 8 aroil paGoOTH, MMEIOmMEro 0cofoe 3HAYEHME I MaTeMaTHUeCKOH
JIOTHKA.

Zusammenfassung

BETRACHTUNGEN AUS DER LOGIK IM BOLZANO'S
HANDSCHRIFTLICHEN NACHLASSE

KAREL RYCHLIK, Praha
(Eingelangt am 21. August 1957)

Der Verfasser bringt in diesem Aufsatze die Ubersetzung des Inhaltes
Bolzanos Arbeit ,,Von der mathematischen Lehrart® ins Tschechische und in
freier Ubgrsetzung den § 8 dieser Arbeit, einen Auszug, der fiir die mathema-
tische Logik von besonderer Bedeutung ist.
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