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CASOPIS PRO PESTOVANI MATEMATIKY
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REFERATY A CLANKY

.

K OTAZCE O DIALEKTICE
V. 1. LENIN.

(Podle ruského textu K voprosu o dialektike, Filosofskie tétradi, 1947,
str. 327 aZ 330.)*)

Rozdvojeni jednotného a poznéni jeho si odporujicich ¢asti (vig citdt
z Filona o Herakleitovi na za¢dtku III. &4sti (,,0 pozndni*‘) Lassallova
Herakleita) je podstatou (jednou z ,,podstatnych vlastnosti‘‘, jednou ze z4-
kladnich, ne-li zdkladni osobitostf &i rysem) dialektiky. Tak pravé stavi
otdzku také Hegel (Aristoteles ve své , Metafysice’* 8 tim neustédle zd pa st
a bojuje proti Herakleitovi, resp. proti Herakleitovym idedm). -

Sprévnost této strdnky obsahu dialektiky musf byti provéfena déji-
nami védy. Této strince dialektiky byvéd obyd&ejné (na p¥. u Plechanova)
vénovdno mélo pozornosti; totoZnost protikladd byvéd pojimdna jako
souhrn p¥{kladi (,,na p¥f. zrno®, ,na pf. prvotni komunismus*. TotéZ
u Engelse. To v8ak ,,pro populédrnost*...), a nikoli jako zdkon pozndnf
(a zdkon objektivnfho svéta).

V matematice —}i a —. Diferencidl a integrél.

V mechanice akce a reakce.

Ve fysice kladnd a zédporné elektfina.

V chemii sloudeni a disociace atomd.

Ve v&dé& o spolednosti té{dni boj.

TotoZnost protikladi (snad by bylo spravngjif Fici: jich ,,jednota‘‘?
adkoliv rozdil mezi terminy totoZnost a jednota tu nenf zvlést podstatny.
V jistém smyslu jsou oba sprdvné) jest uznéni (objev) odporujicich si,
vadjemné se vylubujicich, protikladnyoh tendenci ve vfech jevech a pro-
cesech p¥irody (poéitajic v to i ducha, i spoleénost). Podminkou pozndni
viech procest svéta v jejich ,,samopohybu’, v jejich spontdnnim vyvoji,

*) Sesky diive prelo¥il Ludvik Svoboda v knize: Materialiamus & empiriokriti-

cismus str. 281 ak 284. Redakoe provedls ndkteré mensf rmdny v 8eském pre-
kladu. ’ .
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v jejich Zivoucim Zivotd, jest pozndnf jich jakoZto jednoty' protikladi.
Vyvoj jest ,,bojem* protikladd. Dv¥ zdkladni (i dvé mozné?, & dve
v historii se vyskytujici?) koncepoe vyvoje (evoluce) jsou vyvoj jako
zmengovéni a zvétdovéni, jako opakovani, @ vyvoj jako jednota protikla-
dd (rozdvojeni jednotného na vzdjemné se vyludujicf protiklady a vzé-
jemny pomér mezi nimi).

" PFi prvni koncepci vyvoje zistdvé ve stinu ,,samo- pohyb jako
hybnd sila, jeho zdroj jako motiv (nebo byvé tento zdroj pfendfen na
venek — bih, subjekt ete.). Pfi druhé koncepei je vénovéna pozornost
hlavné poznéni zdroje ,,samo‘‘-pohybu.

Prvni koncepce je mrtvé, chudé, suché. Drubd je Zivouci. Jen drubd
dévé kli¢ k ,,samopohybu‘ v8eho jsoucna; jen ona ddvé kli¢ ke ,,skokiim**,
k ,,pferusenf povlovnosti*, k ,,pfeméné v protiklad‘, k znid¢enf starého a
vzniku nového.

Jednota (shoda, totoZnost, rovnost pisobent) pl‘Otlkl&du jest pod-
minénd, dodasnd, pfechodné, relativni. Boj vzdjemnd se vyludujicich
protikladii je absolutni, jako je absolutni vyvoj, pohyb.

N. B.: rozdfl mezi subjektivismem (skepticismem a sofistikou etc.)
a dialektikou je mimo jiné v tom, Ze v (objektivni) dialektice je pomérny
(relativni) téZ rozdfl mezi relativnim a absolutnim. Pro objektivni dialek-
tiku v relativnim jest absolutni. Pro subjektivismus a sofistiku relativn{
‘jest jen relativni a vyluduje absolutni. '

Marx analysuje v ,,Kapitdlu“ s poddtku nejprostsi, nejobvyklejsi,
nejzékladndjsi; nejb&inéjsi, nejviednéjsi pomér burZoasni (zboZni) spoled-
nosti, 8 nim% se milionkrdt setkdvdme: sménu zboZi. Analysa odhaluje
v tomto nejprostSim zjevu (v této ,,buiice burfoasni spole&nosti)
vechny rozpory (resp. zérodek vdech rozpori) soudobé spoletnosti. Dalsi
‘vyklad ndm ukazuje vyvoj (s rist ¢ pohyb) téchto rozpori i této spoled-
nosti v X*) jejich jednotlivych &4stf, od jejiho poddtku a% k jejimu konci.

Prévé takovd mé byti methoda vykladu (resp.studia) dialektiky vi-
bec (nebot dialektika burZoasnispoletnosti u Marxe jest jen zvlditnim p¥-
padem dialektiky). Zatndme nejprostiim, nejobvyklejiim, nejb&ngjsim
ete., libovoln§m soudem: listy stromu jsou zelené; Ivan jest &lovék, Alik je
pes, & pod. JiZ zde (jak genidlné zpozoroval Hegel!) jest dialektika: jed-
notlivé JEST obecné (srv. Aristoteles, Metafysika, ném. pfeklad Schweg-
- lerfv, sv. II, str. 40, 3. kniha, 4. kap. 8—9: denn natiirlich kann man
- nicht der Meinung sein, dass es ein Haus — d&m viibee — gebe ausser den
sichtbaren Hiusern*, ,,00 ydo dv &stmzw el’val Twa olxlay nagd Tag
uvdg oluleg.**)

*) Reck6 X snamené v matematice soudet. Piekl.
“) N aboﬁ nmi mdino 80 domnivstx, %o jest n8jaky dém mimo viditelné domy,
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To znamend, Ze protiklady (jednotlivé je protikladem obecnému) jsou
totoZné: jednotlivé neexistuje jinak, neZ v té souvislosti, jez vede k obec-
nému. Obecné existpje jen v jednotlivém, skrze jednotlivé. Kazdé jednot-
livé jest (tak ¢&i jinak) obecné. Kazdé obecné jest (éésteékou nebo strdnkou
nebo podstatou vlastnosti) jednotlivého. KaZdé obecné j jen pibliZnd za-
hrnuje viechny jednotlivé predméty. Kazdé jednotlivé je netiplng obsa-
%eno v obecném atd. atd. Ka?dé jednotlivé souvisf tisici pfechody s jed-
notlivymi (vécmi, jevy, procesy) jiného druhu atd. JiZ zde jsou prvky,
poddtku pojmu nutnosts, objektivni souvislosti v piirod$ atd. Nahodilé
a nutné, jev a podstata jsou uz zde, nebot fekneme-li: Ivan jest &lovék,
Alik je pes, toto jest list stromu atd., ponechdvdme stranou fadu znaki jako
nahodilé, oddélujeme podstatné od toho, co se ndm jevi, a stavime jedno
proti druhému,

Tak moZno (a nutno) v libovolném soudu, ]a,ko v ,,bunce , objeviti
podétky vech prvki dialektiky, a ukdzati tak, Ze dialektika jest vlastnf
viemu lidskému poznéni viibec. A pfirodovéda ndm ukazuje (a to nutno
opétnd ukdzati na libovolném nejjednodussim piikladé) objektivni pH-
rodu 8 tymiZ jejimi vlastnostmi, pfeménu jednotlivého v obecné, nahodi-
1ého v nutné, piechody, pfelivy, vzdjemnou souvislost protikladi. Dialek-
tika jest prdvé theorii pozndni (Hegela i) marxismu: prévé této , strdnce‘
véci (to neni ,strénka‘ véci, nybrz podstata véci) nevénoval pozornost
Plechanov, nemluvic u% o jinych marxistech.

Pozndni jako fadu kruhu 1idf i Hegel (viz Logiku) — i soudoby ,,gno-
seolog** pFirodnich véd, eklektik, nepfitel hegelovitiny (jiZ nepochopil!),
Paul Volkmann (viz jeho ,,Erkenntnistheoretische Grundziige der Natur-
wissenschaft‘).

,, Kruhy* ve filosofii: (jest nutnd chronologie osob? Nikoli!). An-
tickd: od Demokrita k Platonovi a k dialektice Herakleitové. Renais-
sance: Descartes versus Gassendi (Spinoza?).

- Nové: Holbach-Hegel (pfes Berkeleye, Humea, Kanta). Hegel-
Feuerbach-Marx.

Dialektika jako Zivouct mnohostranné (pfi éem#% podet stranek se ne-
ustdle zvétduje) pozndni 8 nekonenym podtem odstinil v kaidém pti-
stupovéni, pfiblizovani ke skutednosti (s filosofickym systémem, jen%
2z ka¥dého odstinu vyristéd v celek) — to pravé jest ten nesmirné bohaty
obsah u srovnéni s ,,metafysickym‘‘ materialismem, jehoZ zdkladnim ne-
dostatkem jest to, e nedovede uplatniti dialektiku na theorii odrazu
(Bildertheorie), na proces a vyvoj pozndni.

Filosoficky idealismus jest jen nesmyslem s hlediska materialismu
‘hrubého, prostého, metafysického, Naopak s hlediska dialektického
materialismu jest filosoficky idealismus jednostranné, pfehnané, iiber-
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schwengliches (Dietzgen) rozvijeni (nafukovéni, nabubfovéni) jednoho
rysu strénky, ploiky poznéni v absolutno, odtrfené od hmoty, od ptirody
a zboZnéné. Idealismus je knéZourstvi. Sprdvné. Ale idealismus

N. B.:
tento aforismus.

filosoficky jest (,,sprdvnéji‘‘a ,,kromé toho*) cesta
ke knéZourstvi pfes jeden z odstin i nekoneéns sloZi-
tého lidského pozndni (dialektického).

Lidské poznéni neni (resp. nejde) pfimou darou, nybrz k¥ivkou, jeZ se
nekonedné pfiblizuje ¥adé kruhti, spirdle. Libovolny uryvek, zlomek,
kousek této kfivky miZe byt pfeménén (jednostranné pfeménén) v samot-
nou, celou, pfimou &4ru, jeZ (nevidime-li pro stromy lesa) vede do baZiny,
ke knéZourstvi (kde ji zakotvuje tf¥idnf zdjem vlddnoucich t¥id). Pf{mo-
darost a jednostrannost, ztrnulost a zkostnatélost, subjektivismus a sub-
jektivni slepota voild (to jsou)gnoseologické kofeny idealismu. A knéZour-
stvi (= filosoficky idealismus) oviem mé gnoseologické kofeny, neni bez
pldy; jest nesporné hluckym kvétem, ale hluchym kvétem, rostoucim na
#ivém stromé Zivoucfho, plodného, pravdivého, mohutného, véemocného,
objektivniho, absolutniho lidského poznéni.
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