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Druhy paprslek, ktery se hodi k sestrojeni obrazu bodu S,
jest ten, ktery jde_rovmobéZzné s osou. O tom jest znimo, Ze
prochdzi ohniskem cocky, at jiZ skutecné anebo jen virtuelné.
Znama-li tedy tato vzdalenost, bude snadno vésti paprslek druhy
ohniskem F, ktery se s pfedeSlym v bodé S setkdvd. V tomto
bodu ale setkdvaji se vSecky paprsky z bodu S bliZe osy na
¢ocku dopadajici, a mime-li S co obraz bodu S, bude kolmice
z S' na osu vedend S P obraz primky SP.

(Pokracovani.)

0 védeckych zakladech umeéni kreslitelského
od jeho poéatku az do poloviny 15. stoleti.

Poddvés
M. Kuchynka.

(Dokontent.)

Ukazavie v téchto uvahach, prii nichz jsme se pozdrzeli
déle, nezli z pocitku bylo v tumyslu naSem, rozdil mezi kresle-
nim dle ndzoru a kreslenim dle zdkont perspektivnych, pfistupme
jiZ nyni k podrobnému dikazu naSeho, hoteji uéinéného vyroku,
Ze starovéci, zejména FeCti a ¥imiti kreslitelé neznali perspektivy
nynéjsi. Diikaz tento povedeme na zdkladé dotyénych spisit a
obrazii ze starovéku, jeZ ovSem, v pocétu preskrovném, nds dosly.

Vysetiujme nejdiive, zdali ve spisech Feckych a Fimskych
nalezneme stopu takovéto znidmosti.

Ve spisech latinskych setkdvime se dosti hojné s ndzvy
sperspektiva, perspektivné zakony“ atd., z ¢ehoZ by se mohlo
souditi, Ze kazdé daldf vySetfovani, zdali alespon Rimané per-
spektivu znali, pfi nejmensim je zbytecné, a nds vyrok, Ze pii
kresleni jediné zjevem se ridili, neodlivodnény, ba snad nepravy.
Slove ,perspektiva® mélo vSak u nich jiny vyznam. Slovo toto
je odvozeno z latinského slovesa pberspicere“, coZ znamend:
vidéti jasné, vidét sprdvné. Byla také perspektiva skuteéné
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Rimantn nauka vedouci k spravnému posuzovéni piedmétd
z jejich zjevu, totiZ k rozeznani klamu od pravdy v ném. Jak
mile totiZz lidé zacali premysleti o splsobu, jakym zevnéjsi svét
v jejich smysly piisobi, zajisté v prvni fadé zaniSeli se tim, co
zrakem vnimali a cehoZ zjev obrazem chtéli ustdliti. Nelze
vSak se domysleti, Ze by byli brzo nepozorovali, Ze zrak je Casto
klame, Ze zjev piedmétu neodpovidd skuteénosti. Clovék, jenZ
se jim v jisté vzddlenosti zddl maly, objevil se na blizku velky;
piimé linie, o nichZ dle zjevu soudili, Ze se sbihaji, shleddny
rovnobézné atd.

Souhrn” vSech podobnych zkuSenosti tvoril zvlastni védu,
jez u Rimanti sloula perspektivou, u Rekd optikou, coZ tentys
smysl sebou mnese. Arabové opatfovali svd pojedndnf o této
véci ndpisem: De aspectibus, coZ asi takto lze opsati: O tom,
co ve zjevech predméti zddnlivého.

Ze nauka tato byla podstatné od moderni perspektivy roz-
dilnd, jiz z této definice vyplyva; zaroveh z ni jde, Ze perspek-
tiva ‘Rimant byla jenom ¢dst{ nyné&jsi optiky.

VySetfujme déle, zdali snad o perspektivé, v nasem slova
smyslu, pod jingm jménem v starovékych spisech zminky -se
necini.

Vime, 7e jiz Rekové méli spisy o maliistvi, a Ze péstovali
malbu divadelnich dekoraci, v niZ predevSim k jakymsi perspek-
tivnym dcinkim musili p¥ihliZeti. Vetruvius, slavny fimsky archi-
tekt, Zijicd v prvnim stolet{ pted Kristem, pravi totiZ doslovné:
»Naucilt se zajisté Agatharchos od Eschyla v Athénich spisobu,
jakym lze shotoviti divadelni dekorace pro tragedii, a napsav
knihu o umén{ maliiském, naucil Demokrita a Anaxagora viemu,
co o tom védél; tito pak o této véci také knihy sepsali.* Mimo
tyto uvddi se mezi jinymi co spisovatel o malbé také Apelles,
fecky to Rafael, Zijici v druhé poloviné ctvrtého stoleti. Nemtze
byti pochybnosti, Ze kdyby Rekové byli principie nasf perspektivy
* gnali, Euklid a ostatni geometii Feét! byli by se o nich ve svjch
spisech zminili, do nichZ sloZili celou tehdy zndmou nauku o tom,
co ve zjevech predmétt zdanlivého. Nebof . obsahuji zejména
Euklidovy knihy — geometrie a optika — téméf vSecky geome-
trické a optické zdkony, jeZ s perspektivou souvisi; o p’rq}ektw-
nych zékonech neobsahujf ale niceho.

9
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Vitruvius jest jediny starovéky spisovatel, jenZ se o nécem
zmihuje, co na§f perspektivé se podobd. Nebude snad nezajimavé,
uvedeme-li ze slavného jeho spisu o architektufe nékolik vét
o zobrazovani doslovné. Rozeznavd ¢ splisoby zobrazovani pred-
méth, jez jsou:

o lchnografie, jez zdleZi v rysovdni pomoci pravitka a
kruZidla v nevelkém prostoru jakoby na povrchu zemé.“ (Obraz
takovy nazgyvime my padorysem.)

2. ,Orthografie zobrazuje taktéZ v nevelkém prostoru jednu
vypinajici se stranu v téchZe pomérech, jaké ma miti staveni.®
(Obraz takovy sluje nyni ndrys.)

V definicich téchto dvou splisobl zobrazovani je Vitruvius
jasny. Poznavime z toho, Ze polatky deskriptivné geometrie byly
Rimanim znimy, ba lze s urcitosti souditi, Ze zndmost tato
séhd mnohem dédle do Serého starovéku; nebo jak by byly mohly
povstati ony ohromné, podrobnych plind vyZadujici stavby Baby-
lonské, Thebanské, Jerusalémské?

Co ale Vitruvius vyrozumivé trFetém splisobem zobrazovdni,
o némz mluvi, totiz Scénografiz, jest nejasné a proto doslovny
citdt vypoustime. Dovoldvd se v ném zminénych jiz spisd Demo-
krita a Anaxagora o malovani divadelnich dekoraci, odkud
také ndzev ,Scénografie pochdzi. Z jeho slov nedovidime se,
kterak scénografie se shotovi; jen to vyrozumivdme, Ze se obra-
zem takovym mél ustdliti zjev piedmétu; Ze to musi dile byti
néco podobného perspektivé nasf, nebof praveno, Ze splisobem
tim lze zobraziti vice stran predmétu v obrazu jediném; také
je fe¢ o piimkéch, jez se sbfhaji v bodu jediném, jakoZ, Ze celd
zobrazeni takové vymdhi ,obzvlaStniho premysleni a obzvlastni
vynalézavosti“. NeZ viecko to nedostaéi k tsudku, Ze by scéno-
grafie Vitruvova — nazyvame ji Vitruvovou, protoZe Zadny jiny spi-
sovatel o ni se nezminuje — shodovala se s perspektivou moderni.

UvidzZime-li jednak, Ze zdkladn{ zdkony perspektivného
zobrazen{ jsou velmi jednoduché, jinak, Ze podstata centralného
promitan{ byla jiZz zndma Ptolomeovi Alexandrinskému, nemizeme
nediviti se, Ze ani Rekové ani Rimané — narodové to zajisté
dtmyslnf, — téchto zdkonfi se nedodélali. Ptolomeus Alexan-
drinsky uzil, jak zndmo, centrdlného promftdni p¥i hotovenf svych
planisfér. Pii zobrazen{ na p¥. severni polokoule byla mu rovinou

-
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obrazu (primétnou) rovina rovniku a oko (vlastné stied pro-
mitini) nalézalo se v jiZni toéné. Tento splisob jeho je nyni
znam pode jmenem ,stercografickd projekce, aé nevlastné se
tak nazyva, protoZe kaZdd projekce je stereografickou. Karakte-
risuje se tim, Ze vSecky kruZnice, jeZ si na povrchu kulovém
myslime, bud co kruZnice, bud co piimky, a vSecky thly, na
tomto povrchu se nalezajici, v pravé své velikosti se promitaji.
Tentyz Ptolomeus i ifinki vzdu$né perspektivy se viimal, nebot
nalézdme v jeho optice mimo jiné véty také tuto: ,Predméty,
jejichz svétlost se umenSuje, zdaji se byti vzddlenéj$imi neili
skuteéné jsou; proceZ malifi, chtéji-li zobraziti vzdalenéjsi sta-
veni, svétlosti jim ubiraji.“

Tato véta, jakoZ 1 jeSté nékolik jinych, podobnych, jez sem
tam ve spisech starovékych o stupni svétlosti, o stinu a barvé
nalézime, byly vdZeny z bezprostfedniho pfirody nazirdni. Nikde
v téchto spisech nelze poznati néjakou objektivnou geometrickou
methodu perspektivného zobrazovani. Soudé jediné dle spisi,
nelze tedy o perspektivé v nafem slova smyslu v oné dob&
mluviti.

Zkousejme nyni v tom ohledu i obrazy z oné doby pocha-
zejicl. Ze zachovanjch obrazit Feckijch a #mskijch nepochizi
bohuzel Zddny od velkych mistrd, jejichZz jmena ndm kulturni
historie zachovala a o jejichZ obrazech s chloubou se pronasf,
Ze Cinily tplny dojem skuteCnosti, jakoZ o tom svédéi na pf.
ona anekdota o zdvodéni obou nejprednéjSich mistri malirské
Skoly jonické, Zeuwxisa a Parrhasia.

ProtoZe zdkony perspektivy jsou Cisté mérické, musi kazdy
perspektivné spravny obraz obstdti vySetiovdni pravitkem a kru-
Zidlem, to jest z obrazu samého musi byti mozno najiti bod
hlavni, ¢ili onen bod, pred nimZ primo nalézal se vrchol kuZele
zorného pii shotoveni obrazu, ddle horizont obrazu, ubézniky
rozlicnych zobrazenych piimych linif, vzdalenost oka od roviny
obrazu atd., vibec cely konstruktivni zdklad obrazu, z néhoZ
obraz byl sestrojen. Zde nestaci, aby bylo témto pozadavkiim
vyhovéno jenom & peu preés, coZ by nastalo v pi¥ipadu, kdyZz
ruku umélcovu vedl pouze jakysi, vice méné vyvinuty, cit pro
perspektivu. Shleddme-li nékteré z doSlych nds obrazi staroveé-

kych byti takovymi, %e dobfe obstoji zminénou konstruktivni
: o
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verifikaci, bude pak lze s velikou pravdépodobnosti, nikoli vSak
s urCitosti souditi, Ze shotovitelé téchto obrazd vyznali se
v zdkonech perspektivy moderni.

Z veckjch maleb nds doSly, jak zndmo, jenom malby na
neséislnych, po viech evropskjch musefch roztrouSenych vdsdch
a malby ndsténné, tedy malby rdzu nejvice dekorativniho, nikoli
samostatného. V perspektivném ohledu maji ovSem poslednéjsi
mnohem vétsi diilezitost nezli prvéjsi. NejduleZitéjsi z maleb na-
sténnych jsou ony v Pompeji a Herkulanum; poéitame je mezi
malby Fecké z diivodd, jez tuto vyklddati nemistno. Jakkoliv
pompejanské malby harmonickou barvitosti co nejladnéji tcin-
kuji, nicméné v ohledu perspektivném ani skrovnym pozadavkim
nevyhovuji.

Spatfujeme na nich oviem hlavni bod v jeho funkei co
ubéZnik pifmych, k roviné obrazu kolmych linif, ale vedle toho
shleddvime v tomtéZ obrazu wvice hlavnich bodd najednou, oby-
cejné pod sebou, ¢imZ ovsem co nejhrubéji proti perspektivni
Jednoté, nezbytnému to poZadavku pii kazdém dokonalém obrazu
heeno. Ze by v obrazech staroieckych zdlkond perspektivnych
u vétsi mite bylo byvalo Setieno nezli v obrazech pompejanskych,
naleZejicich dobé pozdéjsi, v niZ umeéni hellenské v ¥imské pre-
chazelo, sotva se da souditi.

Prihlédnéme nyni k obraziim #imskym. NejCastéji uvadeéna,
i SirSfmu obecenstvu z rytin znima malba ¥imskd je ndsténnd
malba Vatikdnskd, zndmd pod jmenem ,Svatba Aldobrandinskd.“
V obrazu tomto jevi se znalné vyvinuty cit pro perspektivu;
ba lze tvrditi, Ze mnohy obraz moderni v tom ohledu za nim
pokulhdvd. Nicméné pti zkouSce verifikaéni shleddvime, Ze obraz
tento nebyl zdéldn na zdkladé zdkonid perspektivnych. Vytknéme
jenom jediny z nékolika v ohledu tom pokleskd. Sestrojime-li
na pri. horizont obrazu, shleddme, Ze pii zdi na pravo, jeZ se
_ ukonCuje za jednou z osob zobrazenych, obrazy hofeni a doleni
linie vodorovné nesekou se, jak by mélo byti na horizontu obrazu.

V ostatnfch obrazech jsou poklesky proti perspektivé mno-
~hem vétsf, Ze i oko méné citlivé snadno je najde. Na pf. viecky
Styfi rohy stol a Zidlic stoji na téZe pifmce vodorovné; na
obrazech rozliénych podstavki a obétnych oltard vidéti, jak nejen



133

obrazy hotenich, ale i dolenich vodorovnych hran sklindji se
stejnym smérem k zdkladni pifince obrazu.

V obrazu, pfedstavujicim ,, Vitézoslavny privod cisaie Tita®
vidime velky pravod lidi; nohy vSech jsou na jediné piimce,
i onéch v popredi i onéch v pozadi. Cty¥i koné vedle sebe do
vozu zapfraZeni, maji také vesmés nohy své na jediné a sice
zakladni piimce obrazu. Titiz ¢tyii koné vedlé sebe zaptraZeni
a v profilu zobrazeni, jejichZ nohy spocivaji zase na jediné
piimce vodorovné, lze vidéti i ve ,vitézoslavném pravodu Ger-
manica,“ veliké to komposici, jez mocené nds vybizi k zajimavému
porovndni se soujemnym obrazem Iilotyho, jejZ bylo- lze vidéti
na svétové vystavé ve Vidni.

Jiz z téchto nékolika poukdzek vidéti, Ze starovéel maliti
nedovedli zobraziti vodorovnou pidu, z CehoZz lze souditi, Ze
neznali viznamu horizontu obrazu. Rozhodné lepii je na téchto
obrazech ¢ast figurdlnf.

Usudky, jeZ jsme tuto na zakladé jen nékolika obrazit
o veskerém starovékém uméni kreslitelském v ohledu perspek-
tivném pronesli, mohou ovSem ¢initi ndroky jen na velikou prav-
dépodobnost, jelikoZ nejsou zaloZeny na dilech mistri velikych.
Le¢ to rozhodné tvrditi mbZeme, Ze v Zadném z obrazd, jeZ
nds dosly, znamost perspektivy se nejevi.

Z téchto vySetfovini s velikou pravdépodobnosti tedy plyne,
Ze v této jinak Kklassické dobé uméni, jakoZ i v ndsledujicich
dobdach, a sice aZ do poloviny 15. stoletf, jedingym voditkem Fre-
slitela byl pouhy predmétd ndzor s ohledem na tehdy zndmé, nej-
Jednodussi zdkony optické; oba dva dojmy, predmétu i obrazu
se porovnivaly a na zdkladé analogie i obrazy pouze myslenych
predméti se hotovily, jak aZ po dnes si pocéinaji oni kreslitelé,
jimZ se nedostivd zndmosti geometrie a optiky, anebo oni the-
oretikové (na p¥. prof. Vollweider v Karlsruhe), ktefi veSkerou
perspektivu pouze ze zdkonti optickych chtéji vyvoditi.

Le¢ ptipustme, Ze tento tdsudek o védeckych zikladech
starovékého kreslitelstvi, zaloZeny pouze na obrazech, nevy-
SedSich z rukou mistrd velikych, a na tom, Ze mimo nejasné
ono misto ve spisech Vitruviovych nikde jinde ve spisech feckych
a ffmskych o zdkonech perspektivnych ani té nejmensi necini
se zminky, — Ze tento usudek nd§ byl by mylny, Ze by nds
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obrazy velikych mistri a ztracené spisy o nééem jiném poucily,
Ze snad za té doby principie pravé perspektivy, podobné jako
v stfedovéku tajnosti uméni kamenického a tesafského splisobem
tradicnim v uzkém kruhu zasvécencii se udrZovaly, — piipusti-
me-li to vSe, nuze tdZeme se, co z toho plyne ? Patrné nic jiného,
nez Ze viecky tyto védomosti v ndsledujicich cetnych ptevratech,
jez pokazdé zménily tviinost celé Evropy, naprosto zanikly, a
Ze bylo potomstvu préci tuto zapociti znovu, jako by pfed nimi
nikdy nebylo o védé perspektivné pracovdno. Skuteény pocitek
védy této treba tedy hledati v oné dobé, kde vSecky umény a
védy slavily slavnost svého znovuzrozeni, v dobé na vidy pa-
métného Cinquecenta, na jehoZ prahu vitd nds veleduch Lionar-
div, jehoZ slova byla heslem tohoto naSeho pojedndni:

Chi non pud quel che vuol,
quel che pud voglia.

Tro- i ¢etverokut u savezu sa aritmetickimi i geo-
metrijskimi progresijami.
' Napisao
prof. Marke Miksié.
I. Oznacimo koordinate piknjah 4, B i C*) redomice sa @, ¥,

Xy Yyy X373, onda imamo za ploStinu trokuta ABC, ako istu sa
p; oznacimo formulu:

Ps = —;— [y (3—92) + %2 (11—73) + 25 (fa—y)] ... (D)

Popolovimo strane AB, BC, CA u piknja 4,, B, i C,
i oznatimo koordinate istih piknja sa & 7,, &7%,, &7, onda
imamo za ploftinu trokuta 4, B, C), ako istu sa p% oznacimo
vrédnost

Pa= g 6 ) F & () F & )] @)

*) Pisluny vykres si kaZdy snadno pilenim stran trojuhelnikd sestavi,
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