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Dans le dernier chapitre on examine une nouvelle générali-
gation de la théorie en admettant des écarts de la loi de pro-
portionnalité. Cette généralisation se manifeste mathématique-
ment en ce que dans I’équation primitive (1) arrivent a la droite
encore des membres quadratiques, éventuellement plus élevés.
Cette généralisation est intéressante par le fait qu'elle permet
simplement d'expliquer 1a formation des sons résultants.

Odpovéd ku ¢lanku p. Dra. W. W. Heinricha
»U methodé instantannich oscillaci v asteroidickém
problému tri téles. ')

JindFich Svoboda v Praze.

Vyvraceti nimitky p. Heinrichovy proti mé kritice *) zna-
menalo by -opakovati znovu veSkeré vytky, které jsem proti jeho
pracim jiz uvedl. Proto k vili stru¢nosti prohlaSuji predem, Ze
na viech v prvnf své kritice uvedenych vytkdch trvam. Poné-
vadZ p. Heinrich se odvoldvd na cizf odborniky a Elanek jeho
by mohl vzbuditi zddni, Ze samojediny poklddém préce Heinri-
chovy za nesprdvné, uvedu v dal§im dva dopisy vynikajiciho
odbornfka v tom oboru, professora vratislavské university A.
‘Wilkense, kterého se t6 p. Heinrich dovoldvd. (Viz Cas. XLVIIL,,
str. 323., . 18. zdola.) Na dopis, ve kterém jsem prof. Wil-
~ kensovi sdélil své ndmitky proti praci Heinrichové a ve kterém
jsem ho pozddal, aby mi sdélil sviij ndhled, odpovédél mi takto
,lch habe mir die Arbeit von Dr. Heinrich aus den friiheren
Jahren 3) angesechen und kann lhnen nun eine exakte Antwort
geben. Ihr Einwand ist genau derselbe, den ich damals Dr.
‘Heinrich gegeniiber geltend machte; er war aber nicht damit
zufrieden und wandte sich an Schwarzschild, ohne dass ich hier-
von wusste u. ohne dass ich das Urteil von Schwarzschild er-
fuhr. Es muss aber auch nicht zustimmend gewesen sein. Es

’

1) Cas. XLVIIL, str. 320. a n4sl.

2y Cas. XLVIIL, str. 37. a ndsl.

'3) Astr. Nachr. Bd. 194., pag. 209. (Clinek téhoz obsahu jako v Cas-
XLVIL, str. 175. a 407.) :
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ist ohne Weiteres klar, dass wenn rechts in den Gleichungen
Glieder hoher als von der Ordnung e beriicksichtigt werden,
dies auch links mit den kleinen Koordinaten &, » geschehen
muss. Deshalb bedarf die L. Arbeit Dr. Heinrichs der Korrektur,
ebenso wie- die vor wenigen Tagen in den Astr. Nachr. publi-
zierte Arbeit iiber die Formen der Resonanzkurve.?) Gleich-
zeitig mit diesem Briefe geht auch einer an Dr. Heinrich nach
Prag; ich hoffe, dass Sie sich verstindigen werden. Die 1. Arbeit
von Dr. H. ist die Schuld der 2.; wenn. ich geahnt hiitte, das
Dr. H. jene 1. Arbeit noch vorzusetzen beabsichtigte, hiitte ich
ihn nach der Publ. der 1. gewarnt; .ich habe hieran nicht ge-
dacht, schon deswegen nicht, weil mich selbst die Arbeit gar-
nicht sonderlich /nteressierte, sondern sie nur als einen Versuch
zur Erweiterung des Jacobischen Integrals betrachtete -aber auf
unzuliinglichem Wege.*

V drubém dopisu, kterym mne cht8l piiméti, abych za-
nechal daldi diskusse o téZe véci vedené v Astr. Nachr., napsal
prof. Wilkens: ,Wire es nicht das Kliigste, auf weitere ganz
unfruchtbare Discussion zu verzichten, zumal das Heinrichsche
Problem wirklich fir Niemanden ausser Ihnen von Interesse ist,
was ich Heinrich auch schon mehrfach unzweideutig gesagt habe
u. was auch Prof. Kobold ) nach Besprechung mit anderen
Astronomen bestiitigte. Zudem hat Heinrich den Fehler seiner
Arbeit in seiner letzten Note sehr wohl prinzipiell anerkannt, in
einer Form, mit der Sie sich durchaus abfinden konnen; denn
rein mathematisch gab. er Ihnen recht, das ist fiir Sie die Haupt-
sache, u. dazu hat er sich auf meine Vorstellung hin bereit-
gefunden. Vom storungsthearetischen Standpunkt ist Heinrichs
skizziertes Verfahren eine brauchbare Approximation, auch dann,
wenn Resonanzkurve nur fiir =1 existiert; tiir #=1 wird nach

Ak:e"“—g—: Alze"l—g—:oo,
wenn ¢ =0 oder sehr klein, wie es sein muss; wenn die Re-
sonanzkurve aber fir £ > 1 nicht mehr existiert, so ist das

4) Astr. Nachr, Bd. 206., pag. 77. a nésl (Clanek téhoz obsahu 1ako

price v Kral. Ces. Spol. Nauk, Zas. zpravy, 1917.)
6) Redaktor Astr. Nachrichten. .

o 17*
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jetzt doch ganz interesselos, nachdem Sie auf das prinzipielle
Versehen in lhrer 1. Note schon hingewiesen hatten. Wollen
~ Sie also nochmals betonen, dass fiir £ = 1 keine Resonanz mehr
existiert, so wire das nur eine alte Sache, also iiberfliissig.“

V prvnim dopisu Wilkens ziejmé uvadi, Ze md proti prvni
praci Heinrichové tytéz ndmitky jako ji a v dopisu druhém vy-
slovng souhlasi se mnou, %e vysledky pro 1~ 1 — tedy od
k=2 potinaje — jsou chybné. Pokud se tyée zminky o pii-
padu % ==1, kde Wilkens oprdvnénost vysledku Heinrichova pfi-
poudti, ale pro e=—0 nebo ve/mi malé, jedna se, jak patrno,
o0 zndmy disledek z FeSeni kruhovych. Utelem préce p Heinri-
chovy bylo v8ak uvazovati pfipad e = 0.

: V mé kritice jest piece zrejmé vytknuto, ze vysledky
Heinrichovy jsou od k=2 poéinuje chybné [viz str. 39., ¥. 18.
shora)], a proto nemohu pochopit, jak mohl p. Heinrich napsati,
7¢ by v mém tvrzeni, pokud se tyle kroku 4# =1, byl rezpor
[str. 333, f. 9. a ndsl.]. Uvddi, ze pry tvrdim na str. 38. své
kritiky, 'ze — pokud mluvime o kroku /%=1, pan Heinrich ne-
pravem. vynechivé élen prvého iddu fe cos nt. Ctendi by na této
strince mé kritiky zminéné tvrzeni nejen marné-hledal, ale mne-
nalezl by ani véty, ze které by o nétem podobném mohl sou-
diti. Takovy zplsob polemiky pilsobi divaym dojmem, a dovedl
bych jej omluvit omylem, kdyby se jednalo o jediny pfipad. Ale
hned v ndsledujicim odstavei (str. 333., f. 15. zdola) ¢teme:
,Zejména neni pravdou, jak pan recensent véii. ze by piibrdnf
také téchto tlenti“ — rozuméj ‘tleny vyssich fada — ,v etapich
dalsfch nebylo mozné:* Strénku, na které bych néco podobného
napsal, p. Heinrich necituje, a &tendf by op&t nenagel v celé
mé kritice ani véty podobného obsahu. Na konei téZe strany
333.) vytyka p. Heinrich: ,Pozndmka Svobodova, 7e zanedbd-
nim periodickych élend vynechdvam ¢leny fddu e R. S. p. 40.
fadek 15. shora — je dle celého odstavee 2. (J.) nesprévnd

_ nebot zanedbané termy periodické jsou ndsobeny kmitem instan-

tannim a tedy Fddu e®.“ Napsal jsem prece na citovaném mist:

»e + - Yynechdnim periodickych ¢lend se zanedbavaji v Locfficien-

tech tleny Fadu pe.“ Nesprdvnou stala se moje poznimka teprve,

kdyz p. Heinrich opomenul citovati vérn& a slovo ,v koetficien-




i 261
tech“ vynechal. RovnéZ na str. 332. (f. 12. shora) vytykd mi
p. Heinrich, Ze ve své kritice na str. 40. nahote nesprivné
tvrdim, Ze excentricita méd vliv jiz na etapu prvou, atkoli ani
na citovaném misté ani kdekoli jinde ve své kritice jsem nic
takového nenapsa]

Bylo by mi jesté mnoho psdti, kdybych mél opravit viecka
podobnd tvizeni a celou Fadu novych chyb, jichz se p. Heinrich
ve své odpovédi dopustil. Doufdm, Ze svrchu uvedené tuplns do-
stati k charakteristice zpisobu polemiky p. Heinrichovy. Ostatné
vytky p. Heinrichovy proti mé kritice tykaji se jednotlivosti,
které pro posouzeni spravnosti price nemaji vyznamu a vsecky
— hez vyjimky —, jak se miZe {tendf véci znaly piesvediiti,
obsahuji bud tvrzeni chybnd nebo polemisuji, jako svrehu uve-
dené, proti nédemu, co v mé kritice neni. Mohu si vysvétlit* jen
velkou benevolenci redakce ¢asopisu vidi p. Heinrichovi, ze otiskla
v tasopise jeho odpovéd.

Hlavni moji vytku, Ze k resonanénim kiivkam dospél ne-
pfipustnym zanedbdnim druhych a vy$8ich mocnin proménnych,
snazf se p. Heinrich obejiti tim, Ze je bere ve své odpovédi
v tvahu, a mysli, Ze touto opravou zachrdni existenci resonan-
¢nich kiivek. Nedostatky vysledného vzorce (16) [Cas. XLIL,
str. 417.], které jsou didsledkem tohoto opomenuti, vysvétluje
schdzejicfmi teckami [viz Cas. XLVIIIL, str. 328. a 335 ], které
pry byly nedopatfenim pii tisku vynechdny. K tomu podotyksm,
7e telky schdzeji nejen v préci Ceské, tiSténé v Praze, ale také
v prdci némecké, ti§téné v Kielu. [Viz Astr. Nachr. Bd. 194.,
str. 215 (11).] Zbyvé tedy jestd rozhodnouti, zdali opravami,
které provedl p. Heinrich ve své odpovédi [str. 320. a nésl.],
1ze zachrdniti existenci resonanc¢nich kfivek. Odpovidim hned
piedem, ze nikoli. Aui z approximalnich feSeni, jak je p. Heinrich
nynf uvddf, nedojdeme k rovnicim resonantnich kfivek, potita-
- me-li sprdavré. Pan Heinrich tvrdi (str. 334., ¥..3. shora), Ze
rovnice pro A, nejsou takového tvaru, jak uvé,dim na str. 40,
8vé kritiky, nybrz maji: pry tvar 24, = T,. Patrng zapominé
7e integral na str. 327. (dole) musi hovéti puwdmm pohybovym
rovnicim. Kdyz integral dosadfme, pak mezi Cleny, které p.
Heinrich pro usnadnéni poftu dal na pravou stranu rovnic, jsou
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také takové, které po dosazeni obsahuji, jak se lze snadno pie-
svédliti, téZ 4, a tedy i A,, v mocning prvé a samo sebou
i v mocnindch vyd&ich. Proto maje toto na pamé&ti, psal jsem
rovnici pro A4, ve tvaru

DA, 4 JS4, =T

Pige-li p. Heinrich rovnici pro 4, ve tvaru R4, =T, lze
to jako approximaci ptipustit, ale jen pro pifpad X = 0, nebot
pak v T jest zahrnut téz vedle vysSich potenci A4, také mnou
zvl48t uvddény Clen obsahujici. prvnf moecninu A, . T lze psiti

4,.= %‘i, ale jest naprosto chybné tvrditi, Ze ‘Akn = oo (reso-

nance), kdyz R=0. V pifpadé I? — O musime se vritit k pd-
vodnf rovnici, nebof piijdou k platnosti pfi vypoétu .1, ouy
skryté &leny v 7', které obsahuji prvnf, po piipadé vys$si moc-
niny 4, , jak jsem jiz dokdzal ve své kritice [str. 40.]. Pro
R =0 amplitudy kmitd nestdvaji se nek. velikymi a proto rov-
_ nice pro K= 0 neni rovnicf resonance; z toho divodu tvrdim,
7e pojedndni Heinrichovo o resonanc¢nich kfivkdch, jakoz i vy-
vody obsazené v odpovédi jako disledek nesprdvného pottu,
postradaji smyslu. ‘ '

Poznamka redakee k predchazejicimu ¢lanku.

P. doc, J. Svoboda podal mi pfed ¢asem" 'obﬁi;‘"nou odpo-
véd na Cldnek p. prof. dra W. W. Heinricha. Se zfetelem ku
pomérim tiskovfm pozddal jsem ho, aby ¢ldnek sviij pokud
. moznd — vynechdvaje podrobnosti — zkratil. Tomu on ochotné
vyhovél; aviak uvefejnéni bylo o jedno &slo opozdéno. Jinak
nebyl redakci nijak omezovén ve svém projevu, stejné jako p.
prof. Heinrich ve své kritice ndmitek p dr. J. Svobody. -

K. Petr.
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