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vedlejsi v dhlopticné pod dhlem 37°, tak Ze stoji koncim polepit
naproti a sice pravy svodi¢ dolii, levy nahoru.

4) Nabijeni déje se tak, Ze mezi tim, co se¢ deska otdci,
sesilovaci roura je na svodicich poloZena a koule ptiléhaji, se
trenou kaucukovou tyéi jednomu neb druhému polepu pribliZime. -

Kdyby se to nepostéstilo pii jednom, zkusi se to pfi druhém
a to obzvlasté, kdyZ stroj jiz plsobil.

Jest dobie pii nabijeni pevnou desku v protivném sméru
pootociti asi 0 45°% a kdyZ stroj jiz pisobi, ji do pivodni polohy
privésti.

Jiskry jsou velmi silné, provrtaji téz sklo, kdyZ se na
misté, kde se to ma stiti, di néco oleje. Pokusy musi se diti
v suchém vzduchu. Doskok jisker jest nékdy az 13-

7. Soubudna elektrika z kaucukovych desek.

Stroj ten jest podobné sestrojen, divd téz velmi silné
a dlouhé jiskry a ma tu vyhodu pted elektrikami se sklenénymi
deskami, Ze kaucukové desky neprasknou. M4 sice tu vadu, Ze
ta kterd deska se casem zbortf, aviak tomu se d4 smadno od-
pomoci, kdyz takovou desku dime do teplé vody, aby zmékla,
a pak ji v néjakém lisu po delsi dobu nechame stlacenu, aby
se opét narovnala. (Pokracov4nf.)

Slovo o dikazu, Ze pri¢ina pohybu lezi mimo
hmotu se pohybujiei.
Sepsal Lad. Hajnis.

Kdyz mechanika opustivsi v XVI véku Gzké meze statiky
vzrostla v soustavnou védu o pohybu, a zaala konec¢né pod-
maiiovati si veSkerou fysiku, nastalo piirozené prini, aby zi-
kladni véty této nauky znova byly proskoumdny a jasné formu-
lovany. Ze toho skutecné jest potieba, dokazuji nejnovéji vzniklé
spory ,o0 sfle odstfedivé® svédcici o znaéné neustilenosti riz-
nych pojmé fundamentalnich. Nejvice pracovdno v naznaéeném
sméru v literatute némecké; sem ku pt. ndlez{ Dithring-ovo dilo
»Die Principien der Mechanik® a stejnojmenny spis Kleinv,



dale Machovo pojedndn{ ,,(xeschxchte und Wurzel des Satzes
von der Erhaltung der Kraft“, ,Die physﬂ{ahschen Ax10me“ od.
Wundta a jinych vice. ,

Pivodné jednalo se jen o jasné formulovanf mkladmch'
vét a o to, aby bylo ukdzino, co v téchto vétich jest samo-
zrejmé, co zasadou indukei nabytou a co konsckvenci plynouct
z jinych zdsad vieobeendjifch.*)” Vedle toho objevila se viak
také snaha zjednati témto vétdm platnost absolutni a odvoditi
Cjez nejvseobecnejsmh zdsad metafymkych Jakkoli snaha tato
- sama .0 Sobé jest chvaly hodna, jest ptece jasno, Ze védy pii-
rodnf — jichZ zAkladem jest neb mi byti mechamka —. nemohou
se’ obejiti bez poznani induktivniho, a Ze jisté ‘vieobecné prin-
cipy metafysické — jako zdsada p¥iCinnosti- — jsou ndm jen
voditkem, dle néhoZ se pii posuzovani pozorovanjch zjevi Fidime.
Chtiti ‘viak odvediti zdsady mechaniky pouze z vét aprioristi-
- ckych; k. p. z jediného principu kausahty, nem aspon dle nynej--
Stho -védéni naSeho mezZno. - :
Uvedend smha ‘musi. nutné vésti na scestf, kdvi se po-
~ kousfme A tout prix poda,tl dikaz tam, kde véta, kterd se do--’
kdzati m4, jest evidentn&j’f, nes dikaz sim, a celé odiivodnéni
podobé .se pak liché formalité, kterd jest védy- nedistojna. _

Kam podobné pokusy vedou i v rukou uznanych autorlt
. chci ukdzati v nésledujicich ¥adcich. ‘

Wundt stanovi ndsledunjici véty zékladn:

a) Pohyb jest jediny déinek stdvajicich v prl’rode pi{cin.

"b) Piftina pohybu le# vidy mimo hmotu. pohybujici: se.

¢) Pfi¢ina pohybu piisobf v pifmce SpOJUJle stiediSté . plso-
bici se stredlstem, na néz pisobi, a zav1s1 toliko na vzdé-

“lenosti ‘obou stiedist. . .

‘d) Uéinek kazdé priciny setrvdvd : (7asada setrvaénosti).
.¢) Kazdému tcinku odpowda rovny mu odpor (actio par est ..
~ reactioni).-
J) Vseliky tcinek Jest pf mé své aequlvalentm
- Véta druhd — 7e piicina pohybu leZi mimo hmotu po—
hybovanou .~ dochdz{ pak. ridsledujictho odivodnénf:
~ %) Tento féel vytknut také universitou ‘v Gotinkéch pfi ‘vypséni cen, ‘
které se ‘dostaly pak obéma uyedenym spisim Kleina a Dihringa.
- Spis Dithringdv vyniké, mimechodem feéeno, daleko nad Kleinovo dilo.
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yde-li i dokdzino, Ze si kaZdy bod mysliti miZeme v po-
hybu, jen vzhledem k jinému bodu; mohlo by se piece jesté Fici, -
7e vlastni p#i¢ina. pohybu lezi v pohybujicim s¢ bodu samém,’
a druby bod Ze jest tolike podminkou, za kterou p¥fcina se jevi.
Zde vSak rozhoduje zdsada piiCinnosti, kterd di: . piicinou jest -
oncn tkaz, ktery ke splisobeni écinku jest nevyhnutelny. Uéinkem °
~ Jest zde pohyb. Pii¢iny mohou byti dvé: pohybujici se bod' (a)
a druhy (b), vzhledem k némuz prvai JCSt v pohybu. Odmysh-'
~-me-li si viak tento druhy bod, prestane pohyb:- pokus tedy udi,
Ze tento druhy bod jest piicinou. If]sudek z toho plynouci da se
“vieobecné vysloviti takto: . Pohyby daji -se mysliti jen pii sou-
- byti vice hmot, pfi¢ina kazdého pohybu ‘musi tedy lezetl mimo
pohybujici se hmotu.“*) - :

Uznévaje v plné mire platnost vety same, musim litovati
tim vice, Ze stal se.pokus tak nesfastny, odévodniti ji dikazem
naprosto- klamnjm — tlm klamnejsim an se kryJe jmenem
Wundtovym.
: Ptihlédnéme k uvedené' dedukci blize. Patrné - spoéivd cela
- viha v tvrzeni, Ze po odstranéni bodu b bod a vice se nepo-'
“hybuje. Soucasné poklidi se vSak zdsada setr vaé’nostz Za samo-
zfejmou neb za zvldstni pifpad obecnejsfho principu pricinnosti —
slovem zdsada ta poklddd se-za platnou. Oplrajlce se tedy o ni
pfistupme k rozboru Wundtova diakazu. -

‘Jak jsme vidéli, plynulo z dikazu toho 7e pncma pohybu
bodu @ lezi v bodu b Bod a jest tedy v pohybu za piitomnosti

‘a pﬁsobemm bodu b. Odstrammeh bod b —. t. j. prlcmu po- - |

hybu, bude pFece ucmek Jeji '— totiz pohyb bodu @ — trvati
dale dle zisady setrvacnosti.- Avsak nas dikaz o tom, Ze bod b.

jest. pri¢inou pohybu bodu «, zaklddal se Jedme na polozce ie

po odstranéni bodu b bod a'se vice nepohybuje. Zde tedy jest

“ spor. Vysedse z véty Wundtem dokdzané prisli jsme na zikladé
‘uznanych zdsad a logickymi usudky. k zdvérku, ktery tvrdi pravy -
opak toho, na éem pravé Wundtiv dikaz zalozen. - - - .

Jsou zde dvé moznesti: bud pohybuje se: bod a po odstra-

. néni. bodu b, neb se nepohybuje Pohybu,]eh se, pak rozpada se.

) szmeny v zavorkich prldény jsou ‘mnou, rovnéi vytknul Jsem né-
kterd slova prolozenym plsmem k .vali' vétst Jasnostx smyslu
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Wundtiiv dikaz v nivec, nepohybujeli se, pak prijdem ve spor

se zasadou. setrvacnosti. Naskytuje se ovSem cesta stredni,

(kterou ndm zkuSenost co pravou ukazuje), Ze totiz bod a@ po

odstranéni bodu b sice se pohybuje, ale jinak, nez pred tim

(totiz stejnomérné); to vSak nemiZeme nikterak a priori védéti: -
na naSem stanovisku byla by to bud pouhd Aypothesa, neb kon-

sekvence pravé té véty, kterou chceme teprvé dokdzati, ncb

konetné empirické pozndni; aviak ve vech ttech pripadech

nesmélo by se ji uZiti v dikazu, jimZ jedna ze zadkladnich vét

mechaniky md byti odvozena ze zdsad absolutné platnych.

Jest zajisté patrno, Ze pouhy princip pri¢innosti nestaci
jesté k diikazu, prode# ptibrén ,experiment®: ale experiment,
ktery se provésti nedd a jejZ sijen ,myslime“. Vysledek tohoto
myslénkového pokusu jest dle mého ndhledu jen ten, Ze, odmy-
slfmeli si vSe aZ na jediny bod @, o némZ vime, Ze byl v po-
hybu, nemiiZzeme pak tvrditi o tomto bodu niceho, protoze ndm
schazi vSechen ziklad ku posouzeni jeho stavu, nejsme vSak
nikoliv opravnéni pronésti prosté dsudek, Ze bod se vice mepo-
hybuje ,protoZe pohyb si nemizeme mysliti nez jen vzhledem
k bodim jinym.“ Kam vedla by tato zdsada pii ptredstavé pro-
storu? Nikdo zajisté nemiiZe si mysliti prostor konecny, ale nikdo
rovnéZ nemize si mysliti prostor nekonedny. Smime z toho snad
souditi, Ze prostor nen{ ani konecny, ani nekonecny? snad ko-
necné nekoneény neb nekoneéné konecny? Rozsouditi ostatné,
jeli vibec psychologicky moZno odmysliti si wsecko (i pozoro-
vatele) aZ na jediny bod, ponechdvim jinym.

Zda se mné, Ze takové pokusy jsou vdznosti filosofie ve-
lice na ujmu, a to tfm vice, ¢im vétsi jest autorita pivodce,
a ¢fm dovednéji hali se pravé tyto v roucho metafysiky kryjice
se jmény Schopenhauera a Kanta, z nichZ nevzaly neZ zdsadu
pricinnosti. Veskeré tyto a podobné snahy berou vznik sviij
v nesoudném pachténi se po ,deduktivnosti“. Jest oviem idealem
viech véd, aby se staly deduktivnimi; piirozenyin spisobem do-
sdhla toho vSak posud jen mathematika. V kaZzdé védé vedle
indukce kraci stile také dedukce, jest vSak piirozeno, Ze tato
obmezuje se na jednotlivé Cdsti védy a Ze pracuje s onou re-
servou, jakou ji uklddaji hypothetické véty zakladnf. O syste-
matické deduktivnosti takové, aby celd véda objevila se co nutny
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vysledek nékolika samozrejmgjch axiomat, nemiZe vSak dnés ve
védach prirodnich byti ani fe¢i, ano, pokud z pFitomného sta-
noviska ndm souditi moZno, bude naSe védéni fysikdlni vidy
vychdzeti z nékolika vét indukci nabytyjch, jichi pravdépodobnost
stale vzristati bude, ale sotva kdy podafi se zaloZiti piirodni
védy na takovych vétich samozfejmjch, na jakych spocivi ma-
thematika a geometrie. ¥)

Pokusy podobné, jakym jest uvedeny dikaz Wundtiv,
nesouce na sobé raz scholastiky a ,naturfilosofie® neprospivaji
véddm pFirodnim, filosofii pak §kodi, ano zdd se mi, Ze viéi
pilné a vazné praci tolika badatel ptfirodnich musi se podobné
hiicky slovni odsouditi co frivolni. Nehledimeli pak ani k na-
prosté chybnost: uvedeného odivodnéni, musime rozhodné za-
vrhnouti kaZdy podobny dikaz, kterj nechovaje Zadné sily pre-
svédéujici, ma jen za ucel piikryti nutnou nehotovost naseho
védéni chatrnym pldstikem slovni eskamotdZe.

Myslim, Ze neni tieba dodati, Ze ¢linek tento neceli proti
pokustim filosofického prohloubeni naeho védéni realného, ale
ze namifen jest proti lichému slovickdfstvi. Musime si zajisté
vsichni p¥ati, aby zdkladni véty mechaniky ¢o do ptvodu svého
a co do mezi své platnosti byly prozkoumdny, a aby vibec filo-
sofii pojilo se opét to, co specialisovinfm véd do nekonecna se
rozbéhnouti hrozi; jedni se toliko o to, aby se to stalo spii-
sobem platnym a védy distojnym.

Véstnik literarni.

“vwr

Descriptivni geometrie pro vyssi tridy Skol realnych,

sepsal

b3
RANT. SANDA,
mistofeditel cis. kral. vyi3tho realného gymnasia v Tébore.
V Praze, nékladem knéhkupectvi . L. Kober 1877,

Jestit to potésitelnym tkazem a pro vyvoj nasi technické literatury
vyznamné, ze jsme se v pomérné tak kratké dobé domohli pro vsechny pied-
*) Nemiizeme .oviem védéti, jak na tyto véci hledéti bude duch lidsky
na pozdéj§im stupni vyvinu, nebudouli mu véty samoziejmymi, které
dnes dikazu vyZaduji — avSak to nemiiZe byti méfitkem pro usudky

nase dnesnf, » -




		webmaster@dml.cz
	2012-05-14T17:12:02+0200
	CZ
	DML-CZ attests to the accuracy and integrity of this document




