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moznost luminiscence je vizédna na pfitommost stabilnich stavi
vy&&tho fadu, o vys8i vnitini energii, jimz tedy ndleZi moleku-
larnf primér vétil a jez tedy se nemohou, pro nedostatek mista,
vytvoFiti v ptipadé znaéné koncentrace. Vysledky naseho méfenf
jsou, jak jsme videéli, potvrzenim pfedpokladu, Ze stabilni stavy
o v&tsi vnitini enercii, potinajic od jistého ziedéni, nabyvaji
stile vét$i prevahy. [ jest zajimavo poznamenati, ze koncentrace,
pro které specifickd refrakce N zalind byti znatelnd mensi a
s tlakem proménlivou, jsou téhoz fddu, jako koncentrace, pfi
kterych fluorescence a fosforescence zietelné vystupuji, jinymi
slovy veliéiny P a (zl—z: maji analogicky pribéh a konverguji
soutasn®, pro piiblizné stejné tlaky p, k nulle. Bylo by zaji-
mavym tkolem tuto véc bliZe prostudovati a zejména také vsi-
mnouti si pribéhu N s koncentraci-u zfedénych a velmi zfedé-
nych roztokd, kdez arcit V by se vztahovalo na latku rozpu-
sténou.

Veéstnik literarni.
‘Recense knih,

Einsteindv princip relativity. Studie kritickd. Napsal inZenyr
Jindvich Skokan. Nékladem V. Steinhausera v Plzni, 1920, Str.
6H. Cena neuddna,

V této kritické studii je velmi mnoho kritiky, ale velmi mailo
studia. Autor pravi hned v predmluve, Ze neni odbornik, ale pres
to pry nevihal podrobiti Einsteinovu teorii relativnosti kritice a va
rovati pred ni, nebot jsou pry neodbornfci, ktefi dovedou miti v riz-
njch oborech lidského kondni své vlastni, samoltatné myslénky a
»jednd se vidy na konec jen o to do uréitého problému sprivné
vniknouti a logicky souditi« (str. 4. nahore). To je jisté spravné;
bohuzel z toho, co autor dokazal ve své studii o principu relaliv-
nosti napsati, je jisto, Ze do problému nejen nevuikl, njbrz ani jeho
zikladd nezna, a je pochybuo, umili viibec logicky souditi. Jen né-
kolik nejndpadnégjsich dokladd uvedu.

Einstein zalozil svou teorii relativnosti (specidlni) na dvou
principech: na principu relativnosti, ktery znala jiz mechanika New-
tonova, a na novém principu stilé rychlosti svélelné. Tento princip,
dnes jiz méfenfm stvrzeny, formuloval Einstein takto (Ann. d. Phys.
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17, 895, 1905): Kazdy paprsek svételny se pohybuje v »klidné«
soustavé souradné touz rychlostf V, nezdvisle na tom, bylli vyslin
zdrojem klidnym, nebo pohyblivym. »Klidnou« soustavou souradnou
rozumi tu Einstein kaidou soustavu souradnou, pro kterou plati
rovnice mechaniky Newtonovy. Takovych soustav je nekonecné mnoho,
vSechny se pohybuji vici sob& rovnomérné a primocare. -Einstein je
nazyvd také soustavy Galileiho, jinak se nazyvaji soustavy inercidlni,
Vztahujeme-li tedy meérenf rychlosti svételné (ve vakuu) ke kterému-
koli z téchto systém@ souradnych, pak podle principu stdlé rychlosti
svételné namérfme vidy totéz, nezdvisle na tom, jak se systém pohy-
buje, a nezavisle na rychlosti zdroje. Tomuto principu, ktery tvori
zaklad teorie Einsteinovy, porozumél autor tak dokonale, Ze o ném
pravi (str. 32 dole): »To je jinymi slovy: svéilo je néco, co je sy-
stémem se pohybujicim undSeno«, A ddle (str. 33): »Tedy, kdyz
jdu vecer s lucernou, svétlo ve smyslu mého pohybu tim rychleji se
sfri, ¢fm rychleji jdue<. A to se mu zdd komickym. Myslim, ze ko-
mické je jen to, jak se autorovi podarilo fici pravy opak toho, co
Einstein tvrdi. ’

Jiny doklad. Dosti prekvapuje ten disledek Einsteinovy teorie,
e soudasnost dvou déjii je pojem relativni, Vyloiim na jednoduchém
prikladé, co se tim mini. Ze dveu riznych mist nechf jsou vyslany
nejuké signdly, jez zachyti dva pozorovatelé. Kaidy z mnich uréi cas,
kdy ho signal dosel, od toho casu odecte dobu, jiz signal potieboval,
aby vykonal drihu z mista, z n¢hoZ byl vyslan, az k pozorovateli, a
tim stanovi okamzik, v némz byl signal vyslin. Reknéme, ze pryvni
pozorovatel nalezne, Ze oba signily byly vysliny soucasné.. Pak podle
teorie Einsteinovy dosp&je druhy pozorovatel k témuz vysledku jen
tehdy, je-li vaei prvnimu v klidu; pohybuje li se viak vdci nému,
usoudi ze svjch méfeni, Ze oba signily soucasn& vysliny nebyly. Dve
uddlosti — v tomto prikladé je to vysldni signila ze dvou rdznych
mist — které se slaly soucasné pro pozorovatele jednoho, nejsou
- podle toho vidy soucéasné pro pozorovatele jiného. Tento dusledek
Linsteinovy teorie relativnosti zddl se paradoxnim, pokud jsme byli
zvykli pokladati as za néco absolutniho, nezdvislého na pozorovateli,
ale nic protismyslného v ném neni. Podle toho, co autor o ném vy-
klidd ve své studii, moZno docela klidné rci, Ze mu naprosto ne-
rozumi. Na str. 33 cituje -z némeckého populdrniho spisku o prin-
cipu relativnosti (je to: Dr. F. Beer: Die Einsteinsche Relativitits-
teorie, Wien-Leipzig, 1920, HI. Auflage) toto: »Uddnf ¢asu nemaji
zadny absolutni smysl, 1 ony jsou relativni, a tedy tvrzeni, Ze dva
zjevy se staly souc¢dsné&, potrebuje dodatek, se vztahem k Cemux.
Pokud je tento preklad autordv spravny, nemohu Fici; pravdépodobné
misto “»k ¢emu« md byt prelozeno »ke komu,« t. j. ke kterému
pozorovateli. Autor pripojuje k tomu cititu tento vyklad: »Kdyz
vidim na obloze soucasné se zablesknouti dva blesky a vim, Ze jeden
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z nich se zableskl o nékolik kilometrii dal, tedy vim, Ze ona soudas-
‘ nost byla jen zddnlivd, soucasnost pouze pro moje okoe. A dile pravi
(str. 34): »Kdybych zde vedle mél jedny hodiny na vézi a druhé
hodiny by byly na slunci, a ji mél zrak takovy, Ze bych ai tam do-
hlédl, a oboje hodiny by pravé ukazovaly dvandct, tedy by snad zase
laik rekl: oboje hodiny jdou soucasné. Ten, kdo by tomu rozumél,
by fekl: hodiny na slunci jdou o 8 minut napred. Tedy patrno, Ze,
kdyz mluvime o soudasnosti, musime se oviem ptiti pri signdlech
svételnjch »se vztahem k cemu<«., A toto co, jsou oboje distancee,
Videti, ze autor, kterj se asi o principu relativnosti poucoval jen
z populdrnich knizek, jimZz jeSté Spatné rozumél, nemd ani tuseni,
o¢ vlastn® pri Einsteinové teorii soudasnosti jde. To, co svym dte-
nitdm s takovou dikladnosti vykladd, je velmi starda zndmd véc,
kteri s Einsteinovou theorif soudasnosti naprosto nemd co délat a
kieré Einstein neobjevil, Nemluvim ani o tom, Ze soucasnost »se
vztahem k distancime, jak pékné fiki autor, nems smyslu,

Jesté na jiném misté své studie (str. 25 a 26) mluvi autor
o soudasnosti. I’fedstavuje si v tplné volném prostoru ptimou drihu
kolejnicovou, po niz se pohybuje velmi dlouhy vehikl. Ten se sklida
z laboratofe profesorovy, po jejiz obou sirandich ve stejnjch a ne-
proménnych vzdalenostech jsou budky dvou asistentt. (Je to priklad
vzaty z citovaného némeckého spisku.) Cely systém necht je v klidu.
Vyslou-li pak asistenti soucasné signdly svételné. zachyti je profesor
patrné také soucasn&. Predstavme si jesté jeden systém, shodny a
rovnobézny s prvnim; ten necht se pohybuje vici systému prvnimu
ve sméru kolejnic hbovolnou rychlosti stilou. Nynf pravi autor:
»>Prave, kdyi oba systémy se budou mijeti, tedy obé& laboratore budou
proti sob& i vsechny étyfi budky nasich asistentd, vyslou tito asistenti
svoje svételné signdly. Tyto signdly :byly tedy vyslany soucasné, o tom
neni pochyby. V systému prvém, ktery je v klidu, ni§ profesor také
oba signaly soucdasné obdrzi. Tato soucasnost se oviem neukdie v sy-
stému se pohybujicim. Timto, ¢i né&jakym podobnym prikladem zaéf-
naji obycejné tdvahy o prmmpu relativnosti. Vyvozuje se z toho, Ze
to, co je soucasnost{ pro jeden systém, neni soucasnost{ pro systém
druhy, jakmile oba systémy se proti sobé relativné pohybujic.

I tato iuvaha ukazuje, Zé autor o principu relativnosti nevi té-
‘méf nic. Nejdrive vie to, co povidd, s Einsteinovou teorii soucasnosti
zase nemd co délat. Pr nf jde o soucasnost ¢jch# dvou . udslosi
pozorovanych dvéma pozorovateli, kdezto v prikladu autorové prijfmd
kazdy profesor signily svych asistentd, oba tedy pozorujf udalosti
riézné. Mimo .to neni mozno, aby iivahy o principu relativnosti zaci-
naly tak, jak autor pravi; ty by v tomto ptipadé zacaly asi takio:
Mime dva shodné systémy, ¢imz chceme fici, ze se oba kryjf, jsou-li
vedle sebe v klidu. Uvedeme-li jeden z nich do rovnomérného a
ptimodarého pohybu vGéi druhému, nezménf sé prabeh fy51kalnich
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deji v ne.n se odehrdvajicich, Kdyz tedy v systému, ktery poklidéme
za klidny, obdrzi profesor signdly, které jeho asistenti soucasné vy-
slali, také soucdasné&, nastane totéZ i ¥ systému drubhém. [ v ném,
pfes to Ze se pohybuje, obdrzi profesor signily jeho asistenty sou-
¢asné vyslané zase soucasné. V tom smyslu se tedy soudasnost ukaze
v obou systémech docela stejné. Neni vsak mozno podle teorie’ Ein-
steinoyy, aby, jak autor predpoklidd, vSichni étyrs asistenti vyslali
svoje signdly tak, aby toto vyslini bylo soucasné pro oba profesory,
nebot, co je soucasné pro jednoho, neni sou¢asné pro druhého. Neni
také mozno, aby v nékierém okamziku byly obé laboratore i vsechny
¢étyfi budky asistentii proti sob&, nebof podle Einsteinovy teorie po-
hybem se délky zkracuji; jsou-li tedy na pt. laboratofe proti sobeé,
nejsou proti sobé& budky asistenti.

Nyni doklad, jak autor umf logicky uvazovat. Na str. 35 praw
»Predstavme si zase nds systém profesora a jeho dvou asistentii.
Tito se svymi budkami stoji a profesor se svoif laboralofi se pohy-
buje smérem od jednoho ke druhému. Asistenti soucasné vyslou signaly
svételné. Tyto signdly se sejdou uprostied jejich vzddlenosti. Profesor
pravé v ten moment prochdzf timto stfedem jich vzddlenosti se svoji
laboratori. Prijme tedy tento signil obou asistentd souc¢asné a nic
nezdlezi na tom, jakou rychlosti se pohybuje, Mysleme si- nyni- cely
pochod na ruby. Profesor se svoji laboratori stoji a asistenti se svymi
budkami se pohybuji po koleji stejnou rychlostf. Kdyz stred jejich
vzddlenosti pravé miji laborator profesora, vyslou soucasné signaly.
Tyto signdly majf dplné stejné daleko k laboratori, tedy dojdou za
za stejné ¢asy. A nezileif zase docela nic na tom, jakou rychlosti
se asistenti pohybuji. Podle teorie relativni nedojdou oba signily sou-
¢asné. A prece, co jsme uc¢inili? My jsme vymémh jeden pohyb dru-
hym. Podle teorie relativni je ndm to dovoleno, je to uplné jedno,
myslime-li si, Ze oba asistenti stoji a profesor se pohybuje, ¢i obrd-
cené. Ale vysledek neni stejny. Tedy podle teorie relativnf nenf do-
voleno jeden poliyb nahraditi druhym. Je zde tedy protimluv, ale jen
jedno muaze byli spravhyme. — Kdo si to celé precte trochu po-
zorné a umi logicky souditi, shledd ihned, Ze o protimluvu nenf ani
fe¢i. Nevymenily se totiz jen pohyby, nybrz zménily se i doby,
v nichz asistenti odeslali signaly. Kdyz laboratof profesora je pravé
uprostfed mezi budkami obou asistentd, pak v prvnim pripads pro-
fesor signaly jiz prijimd, v pripadé drubhém je asistenti teprve vy-
silaji. Porovndvati tedy oba ptipady tak, jak ¢ini autor, vibec nelze.

Jiny doklad logiky autorovy. Na str., 14 je dlouhy citat z uve-
deného jiz spisu Beerova, Je v ndm také tato v&ta: »Chceme si
prozatim mysliti toto laboratorium (které je né&kde daleko ve. své-
tovém prostoru) v klidu, ackoliv je nam jasno, Ze tim nenf docela
nic feceno«. Tuto zdkladnf vétu principu relativnosti, Ze totiz znime
jen relatiomi klid a pohyb, Ze tedy neni tslesa, o némz bychom
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mohli #fci, ze je v klidu absolutnim, prohlasuje autor za nesmysl
tstr, 15, asi uprostted) a vie, co Beer z ni usuzuje dile, -za kon-
fusi. Z divodu velice jednoduchého. Nutno pry predpoklddati, jak
to ¢ini dosud panujici véda, Ze éter, nositel svétla, nehybné stoji
v prostoru., Pak oviem pojem klidu mlzZe miti vyznam absolutni;
mozno Hci, ze laborator je y klidu tehdy a jen tehdy, je-li v klidu
viiéi nehybnému éteru. Mohlo by se ovsem namitnouti, Ze teorie re-
lativnosti vznikla privé z toho, Ze véda marné hledala dikaz pro
existenci tohoto nehybného éteru, ale sledujme radéji, co o tom
autor pravi dile. Na str. 81 soudi jiz skepti¢téji: »Tato domnénka
(ze totiz éter v prestoru stojf, se nepohybuje), kterd desud ve véde
panovala, nenf prece 24dnym zdikonem pFrodnfm Domnénka je
pouhou domnénkou«, A konec¢né na str. 36 pravi: »A tuto logiku
podporuje onen fule$ny predpoklad (podirhuji ja), ze éter v pro-
storu stoji«. Coz vsechno dohromady palrné neni konfuse.

Nelze vypocisti v§echny nespravnosti a nelogicnosti, jez autor
nahromadil na téch nékolika strankdch své studie. O principu rela-
tivnosti dozvi se z ni ‘¢tendi velmi mdlo, a co se dozvi, je snad
véechno Spatn&. Autor neznd ani nejjednodussich véci z Einsteinovy
teorie- a jeho polemika pisobi na mnohych mistech dojmem boje
Dona Quijota proti vétrnym mlyntim; to, co autor s takovou vehe-
menc{ potird, meni Einsteindv princip relativnosti, ale cosi naprosto
jiného. O tom, jak povrchné zabjval se autor predmétem své kritické
studie, sveédef i toto. Na str. 40 pravi, Ze podle teorie relativnosti
v systému se pohybujicim ubihd ¢as rychleji. 1 Fipojuje k tomu vtipné,
7e je to stard, vyzkouseni véc; kdyZz pry md nékdo dlouhou chvili,
sedne na Zeleznici a jede na cesty, aby mu cas ryuhleji utekl.
V kazdé slusné populdrni kniZzce mohl by autor nalézti, Ze je tomu
pravé naopak, v systému, kterj se pohybuje, probfhi cas pomaleji
nez v gystému, ktery pokldddme za klidny.

Jests jedna charakteristickd véc zasluhuje, aby hyla uvedena.
Autor totiz tvrdi docela vdiné, ze dostfedivé zrychleni zavedla do
fysiky — moderni teorie relativnosti. Mluvf -0 rovnomérném pohybu
v kruhu a Ppravi na str. 41 (cituji doslova, aby vynikl i sloh autoriv):
»Teorii relativnosti se takovjto pohyb nehodi do kraimu a ona na-
z§va takov§to pohyb zrychleny. Tito modernt fysikové rikajf to takto:
jakmile se rychlost méni, je to pohyb zrychleny. Jednou se miize
méniti rychlost co do velikosti, podruhé co do sméru. Tedy takovy
kruhovy pohyb je zrychleny. Jd to povaZuji za hticku slov«. Byla by
to rozhodné velikd zdsluba teorie relativnosti, kdyby byla objevila, 7e
rovnomérnj pohyb v kruhu je zrychleny; bohuzel v&dél to jiz Huygens
a nemoderni fysikové rikali a fikaji to pravé tak jako ti modernt.

Einstein vysvétlil ze své ‘obecné teorie relativhosti anomalii
v pohybu .perihelu Merkurova a predpovédel, ze se paprsky svételné
prohybaji v poli gravitaénim, coZ bylo potvrzeno expedici londynské
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Astronomical Royal Society pfi uplném zatméni slunce 29. kvétna -
1919. O tom vsem mluvi autor hodné& svrchu (str. 10 a 11). Pohyb
perihelu Merkurova pry si Einstein vyhledal, aby na sebe upozornil.
Je pry ostatné znimo, jak se casto vpravuji velmi rtzné véci do
_krkolomnych vzorct, jen aby se na konec objevil vysledek, ktery je
piedem znamy. A konecné je celkem to otddeni perihelu Merkurova
véc velmi nepatrnd, a je-li pry zde mozno véfiti méfenim astronomd,
je to jen asi 41’ za 100 let. Autor patrné chce rfci, ze ta celd
historie -s perihelem Merkurovym je dosti pochybnd a ostatné nestoji
ani za fed, Stejné odbyvd 1 druhou vée. Prohnutf paprska svételnych
mohlo pry také byti zphsobyno atmosférou slunec¢ni. Jen si vzpo-
menme ku pf. u nds na fatu morganu. kterd také neni zplsobena
tim, Ze se paprsek prohnul vlivem tiZe na3f zemé, ale vlivem rizné
hustého prostiedi, jimz paprsek prochdzi. Kdyby pry tedy na meésici
meli svého Einsteina, mohl by tento také tvrditi, Ze se paprsek pro-
chazejicf v blizkosti na$i zemé& prohne, Ale bylo by nespravno rfci,
ze se to stalo vlivem tize, nebot my vime, -Ze se tak stalo vlivem
nasf atmosféry. — Polemisovati s témito vyroky je jists zbytecné, to
uZ neni neodbormctvi, to je néco mnohem horsiho. Budiz jen uve-
deno, zZe o tom, jaky vliv miZe miti atmosféra slune¢ni na paprsky
svételné prochézejici v blizkosti slunce, nalezne ¢tendt strucny vyklad
v prekladu Lorentzova ¢linku »Grav1tace a svétlo« od Dr. Trkala
v lonské Priloze Casopisu, str. 297. ‘

Jediné, co.z teorie relativnosti nalezlo trochu milosti, v o¢ich
autorovy’ch je Minkowskiho ctyfrozmérny§ prostor-éas. Ovsem autor
si mysli, Ze Minkowski a teorie relativnosti vibec poklada obycejny
fysikdlni proslor za étyfrozmérny, étvrtym rozmérem je pry das, a
hledd pavod této myslénky ve znimych ucenich spiritista!, Autor
totiz necini rozdilu mezi Minkowskiho prostor-casem, ¢ili »svéteme,
a mezi obycejuym prostorem; je to zuse jeden doklad jeho povrch-
nosti. Ale prichdzf{ mu vhod. Dr. Dittrich napsal kdesi 0 Einsteinové
teorii, Ze je to jakdsi obecnd teorie experimentu a Ze jeji vyvrdcent
zadalo by na pi., aby pochyboval, ma-li prostor tfi rozmeéry. V tom
je podle autora mdlo logiky. Nebof pry Dr. Dittrich jako privrZenec
Einsteinovy teorie véri, Ze prostor md Ctyfi rozméry, neni tedy mu
treba dokazovati, Ze nem4 rozméry tti (str. 10). A Dr. Dittrich je odbyt.

Oslatné ta zdsluha Minkowskiho neni podle autora tak velik4;
Ze prostor md CtyFi rozmeéry, to pry si lehko uvédom{ kazdy, - kdo
o té véci trochu premysli. K tomu jsme nepotrebovah Einsteina ani
Minkowskiho, aby ndm to fekli. Jednd se jen o vtip tu étvrtou di-
mensi pripojiti sprdvné k tém trem drivéjsim a to pravé se Minkow-
slnmu nepovedlo a sotva komu tak hped povede.

Nepl‘ekvaRi myslim, nikoho, ze autor, ktery ¢Einstemovy teorie
neznd porddné mic, vi za to velmi dobrfe, jak to s nf dopadne -»Ne-
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slavng, Celd kdra tohoto nového fysického ndzoru bude c¢asem zata-
Zena do blita a tam uvézne. Zatshnou ji tam jeho nadSeni obdivo-
vatelé, kteri tuto kdru tlaci, a Einstein sim, ktery ji diriguje u jeji
voje. On jde ve sledovdni své myslénky tak disledné daleko, Ze sim
jednou dokdze jeji nemoznost« (str. 12). A jinde nazjvd autor Ein-
steinovu teorii »$vindle, »dusevni malomocenstvi:, »varieté matema-
tiky«, »na rpby obricené Zonglérstvi« a pod. Odpovidat na tylo na-
davky neni’treba; neni to poprvé, Ze silnd slova zakryvaji slabost
- ddvodd. ‘

Kdyz se takto vyporidal s principem relativnosti, vyklidi autor
svoje schéma materidlntho svéta (str. 62). Patrn&. aby Minkowskiho
ptekonal, tvrdi, Ze na§ fysicky prostor ma rozmérd pét: ke ctvrlému
rozmeéru, o kterém Minkowski dle autora védél a kterym je cas, pri-
stupuje tedy rozmér pat§ a tim je specificki hmotnd hustota, nebot
vie hmotné, co existuje v prostoru, ma svou . délkum, sirku, vysku,
m4i svij cas a svoji specifickou hustotu. Pdvod téchto pé&ti rozmeérd
vyklad4 autor takto: Materidlnf vesmir ma pry snad nekone¢né mnoz-
stvi vlastnostf, ale je pét vlastnosti, které ma ve vsech svych ¢astech
a za vSech okolnosti. Tyto »absolutni vlastnosti vesmiru« jsou: ¢as,
pohyb, sila, hmota a prostor Cas je jednorozmérny; pohyb poklidd
autor za néco dvojrozmérného, nebof je pricinou casu; sila jakoito
_pricina pohybu je trojrozmérni; hmota jakoito pricina sily je ctyr-
rozmeérnd; prostor je pry pri¢inou hmoty a tedy pétirozmérny; ko-

" necéné priémou prostoru je Cas, ale ten jiz neni Sestirozmérny, nybrz
jednorozinérny. Pro¢, autor nepovtda.

Také gravitaci vyklidd autor (str. 32), snad proto aby Ein-
. steina pripravil o posledni zbytek sldvy. Eter, kter§ vyplnuje cely
prostof, a je pry sdm prostorem, je jaksi zdrlivy na hvézdy, které mu
jistd mista toho prostoru zabraly. Proto se tla¢i na né se viech stran,
jakoby je cht&l vytlaciti z jich mista. Hvézdy na to reaguji tim, Ze
ptivadéji éter do rotaéntho pohybu. Tak na pr. zemé& nese svij éter
s sebou podobné jako nese atmosféru vzduchovou. Polomér této
atmosféry éterové odhaduje autor na étyrndsobnou vzdilenost mésféni.
Rotac¢ni pohyb budi silu centrifugdlni, kterd tam, kde je mésic, se
pravé vyrovndva s tlakem éteru. proto pry mésic nepadd k zemi, ale
plave v proudu éteru. V -blizkosti povrchu zemé je visak rotace po-
mald a tlak.éteru daleko prevlidd nad sitou centrifugilni. Tento tlak
jevi.se pak jako tiZe, Predstavme si tedy t&leso nékde blizko po-
vrchu zemského. Podle autora pusobf na né se visech stran tlak
éteru, jenz chece zaujati jeho misto, pak je tu jesté nepatrnd stla
centrifugdlni, a vysledek obou téchto sil Je sfla mftfci nékam do
sttedu zemé. Vskutku, hddanka gravitace je konedné rozrelena!
Uptimné feceno, stary vyklad Arxstotelﬂv, ze télesa padaj( k zeml
proto, Ze tam jest jejich misto, je mi milejsf; nenf sice také k ni-
¢emu, ale je mu aspon rozumét,
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"Autor nazval Einsteinovu teorii duSevnim malomocenstvim;
jeho vlastni theorie gravitace malomocenstvim neni, ta se jist& ne-
rozafH. Prof. Dr. Frant. Zdviska.

Collection de monographies sur la théorie des
fonctions.

M. Bicher: Legons sur les méthodes de Sturm dans la théorie
des équations différentielles linéaires et leurs développements
modernes. — Recueuillies et rédigées par G. Julia. VI 4 118 p.
Paris, Gauthier - Villars, 1917.

E. Borel: Legons sur les fonctions monogénes uniformes
dune variable complexe. X -} 164 p. Paris, Gauthier-Villars, 1917.

Bocherova kniha obsahuje predndsky konané v roce 1913 —14
na Sorbonné o problémech, které vznikaji zobecnénfm znimych uvah
Sturmovych a Liouvilleovych o dlfferenclalmch rovnicich linedrnich
2. radu.

Obecny problém znf takto: Jest integrovati dxfTerencxalm rovoici
linedrn{ n-tého radu

@ n@u=r@..— )

tak, aby hodnoty funkce » a jeji * derivaci (vcetné rdadu n-1)
v bodech « = a a x = b vyhovély m rovnicim tvaru

cu(e + @ W@ 4 ..+ a@-VuE=V(z) 4 g ud) +§ #'(b)
+ o pe e ) =y, )

kde «, «'... & jsou dané konstanty Nahradme nyni differencisly
koneénymi differencemi; rovnice (1) a (2) proméni se tak v soustavu
obyéejnych linearnich rovnic (neznimymi veli¢inami jsou hodnoty w«
v jednotlivych délicich bodech intervallu a, ). Zaménime-li v prislusném
schematu koefficientd rddky se sloupci, dostaneme t zv. adjungovanou
soustavu a z ni limitnfm pfrechodem (roste-li pocet delicich bodé do
nekonecna) prablém adjungovany k problému vyjadienému rovnicemi
(1) a (@),

Bocher poddvé direktni definici adjungovaného problému prihlizi
k redlnym resenfm a:jich nullovym bod&m, vyklidd t. zv. Greenovu
methodu a jejf souvislost s integralnimi rovnicemi.

Viechny uvahy vyznamendvaj{ se velikou presnosti a neni po-
chyby, ze autor, neddvno zemrely vynikajici mathematik americky,
zanechal v této knize, tak dilezZité zejména pro pochopenf obdobnych
tloh o rovnicich parcidlnich, dilo trvalé ceny, které mozno co nejlépe
doporuciti ke studiu zminénych obecnych theorif. —

A Nové Borelova kniha - zabjvd se zvlastnim roziifenfm nauky
o analytickych funkeich.
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Weierstrass doplnil theorii funkef, Cauchym zaloZenou, zejména
presnym rozborem analytického pokracovinf; v uvahdch zikda Weier-
strassovych jest pak zvlasté vyznamno jeho pojeti analytické funkce:
kazdému elementu analytické funkee t. j. kazdé konvergentnf mocninné
radé, ptiraduje se ur¢ity obor W a kaidému jeho bodu priraduje se
element analytické funkce. V3echny elementy dohromady tvori analy-
tickou . fumkei, jez md W za sviij prirozenjy obor existence; mimo
tento obor funkce' vitbec neexistuje. Mezi dvéma funkcemi, jichz pri
rozené obory existence nemaji bodd spolecného, neni vlastné zadné
souvislosti. Avsak tento ndzor na theorii funkci vyplyvd jen z toho,
ze Weierstrass davd prednost mocninnym radim pred viemi jinymi
analytickjmi vyrazy. PonévadZ oborem konvergence takové rady je
kruh, m4 obor W, jenz je vidy souvisly, tu vlastnost, Ze je mozno
opsali kolem kazdého jeho bodu kruh, jenz je cely obsazen uvnitr W.

Kdybychom vsak wuzivali, sestrojujice analytické pokradovani
daného elementu, pocetnich vyrazi jinych neZ jsou mocninné rady,
mohli bychom dojiti k oborim obecné&jsim neZ jsou obory W; nové
methody analytického pokracovdni mohou ndm skuteéné objasniti
souvislost mezi funkcemi, jeZ podle klassické theorie Weierstrassovy
maji zcela oddé&lené existenéni obory, Tato myslénka, vyslovend
Borelem jiz v disertaci r. 1892, je v knize podrobn& zpracovina.

Na za¢dtku 3. kapitoly jest obsirné vylozen specielni priklad;
vysledek zni (str. 66.): Jest mozno utvoriti radu

S Pp(z)
p=1

polynoméi, jez konverguji stejnomérnd na kazdé koneéné Usedce
ptimky, kterd prochdzf pocitkem soutadnic (2 = o), je-li uchylka &

této ptimky od osy Oz vyjddrena formulf tvaru & = m\/z+n kde
m a n jsou celd ¢&fsla.” V kazdém uhlu, jehoz vrehol je v pocatku
souradnic, je moZno sestrojiti nekone¢né mnoho takovych primek;
a na kazdé takové primce konverguje rfada k hodnoté .
' A '

k=1 e?ﬂla‘,__z *

Pismeny «,, a, ... ay ... znadf viecka raciondlnf élsla intervallu
(0, 1) a konstanty ¢ tvoﬁ abso]utné konvergentni fadu. Napsany
vyraz pfedstavuje uvnitt jednotkové kruznice uréitou analytickou funkci
f(z); ona Fada polynomi tvori skuteéné pokracovini f(z) za tento
kruh pokracovini déje se eviem po primkdch, kruznici tou proni-
kajicich Obycejnou methodou (pokradovdnim, jez se déje postupnymi
konstrukcemi mocninych rad) nelze vibec jednotkovou kruznici pre-
krociti, pondvadZ je pfirozenou hranici funkei f(z), kterd vné této
kruznice neexistuje. Borel ukazuje ddle uvahami zalozenymi na na-
uce -0 mnozindch, Ze pokracovénf funkei uzitim rozvoji polynomickych
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vede skutecné k obor&im, jez nazyvd obory C (obory W jsou speci-
dlnim pripadem obord C') a Ze pokracovini takové md vlastnost:
jsou-li dény dvé funkce uvnitf oboru C.a shoduji-li se i jejich deri-
vace libovolného fadu podél jakkoli malého oblouku daného uvnitr
C, splyvaji obé funkce v celém oboru C. Definice funkce (fonction
monogrne) na zikladé parcidlnich rovnic Cauchyovych, zistivd beze
zmeny,

Takto podarilo se zobecniti Weierstrassovu theorii analytického
pokracovdni; Borel ucinil ddlezity krok k pochopeni mathematické
souvislosti mezi funkcemi, jichZ souvislost se stanoviska fysikalniho '
je zjewnd (n. pr. ddna Je hmota rozloZend po uzaviené ploée, jeji
potencidl uvnité plochy je ve smyslu klassické sheorie jinou funkef
soufadnic nez jeji potencidl vné plochy). Poznamenejme, Ze zdkladni
Borelova myslénka objasni se velmi dobre prikladem, vztahujicim se
k theorii logarithmického potenciilu, uvedenym na str. 163, Obor C
je tu utvoren 1. vnittkem jednotkové kruznice opsané kolem pocitku,
2. vnéjskem kruznice soustredné o poloméru — 2, 3. dvéma cistmi
osy O lezfeimi uvnitf prislusného mezikruzi a spojujicimi obé kruznice.

Borelova, kniha, jez prindsf v prvnich dvou kapitolidch vyborny
uvod o zikladnich pojmech obecné theorie o funkcich a zvlisté o roz-
vojich v fady polynomd, . patf{ jisté k nejlepsfm a vejvyznamnéjsim
spistim, jez v poslednich létech v tomto oboru byly uverejnény.

Oouvres de Ch. Hermite publiées par E. Picard. T. IV.;
1IV4-594 p. Paris, 1917, Gauthier-Villars,

Souborné vyddni Hermiteovych praci je dokondeno timto étvr-
tym svazkem,. jenz obsahuje prace z let 1880 —1901, nékteré do-
plaky k svazkim drivejsfm (1. svazek vysel r. 1905) a nékolik ne-
krologli a ¢ldnkd prflezitostnych. Svazek je opatren faksimilem dopisu
Hermiteova Tannerymu a obrazem medaille, kterd byla Hermiteovi
odevzdana pri oslavé jehe 70tjch narozenin.

Oeuvres de G.-H. Halphen publiées par les soins de C. Jordan,
H. Poincaré, E. Picard avec la collaboration de E. Vessiot. T. I.,
XLIV—{-570 p., 1916; T. Ll. VIII4-560 p., 1918. Paris, Gauthler-
Villars,

Halphenovy price z algebraické geometrie i z mech oborf
mathematiky vyznamendvaji se vesmés hlubokym pojetim problémi
a cennymi origindlnimi vysledky, takZe mathematikové s povdeékem
uvitaji toto souborné vyddni (rozpocténé celkem na &tyri svazky).
Pryni svazek obsahuje pojednini uvefejnénd v létech 1864—1876,
druhy pak pojednini z let 1878 —1882 a podobiznu Halphenovu.

E. Goursat: Cours d'Analyse matllamathua/ Deuxiéme édi-
tion, enti‘rement refondue. T. 11I. 666 p. Parxs 1915, Gauthier-
Villars. -
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Goursativ Cours d’Analyse, jehoz prvni vyddni vyslo v létech
1902—1905 ve dvou dilech, jest nejlepsi ucebnici vyssi analyse.
Druhé vydini, zna¢né rozmnozZené (prvni dva svazky vysly pred vil-
kou; dockaly se jiz trettho vydanf), obsahuje zejména ve tretim
svazku radu dilezitych novych kapitol, na které. dovoluje si referent
upozorniti, :

Kap. 23. .obsahuje dopliiky .k nauce o differenciilnich rovnicich
obycejnjch: o integrilech nekonec¢né blizkych, o resenich periodickych
. a asymptotickjch a o podminkdch stability. Kap. 24. jednd o rovni-
cich Monge-Ampéreovych, kap. 25. o klassifikaci linedrnich rovnic
parcidlnich, V kap. 26. jsou probiriny rovnice typu hyperbolického,
v kap. 27. a 28. rovnice typu elliptického a zvldsts harmonicks,
v kap. 29, pak rovnice typu parabolického, jez se vyskytuje v nauce
o vedenf tepla. Kap. 30 —33 jsou vénovany theorii integralnich rovnic
a jeji applikacim, poslednf pak kapitola, majici vice nez 100 stran,
jednd o variadnim poctu, '

Celkem mozno rci, Ze mimo tento treti dil Goursatova dila
neni vibec 2ddné ucebnice, kterd by pojedndvala o problémech spo-
jenych s integraci parcidlnich rovnic mathematické fysiky zpdsobem
soustaynym a pfiméfenym velikému pokroku, jehoz v tomto oboru
bylo docileno v poslednich létech, Bohuslav- Hostinsky.

Bibliografie.

Prof. dr. A. Semerdd, Prirucka praktické geometrie.
Nikladem Jednoty. Dil T. Mérické prvky — obsahuje rozbor latky
a pojednani o soucdstkdich strojd a pomucek, pak podrobné rozebird
méreni dilek a méreni whld vodorovngeh i svislych Dfl II. M&rické
metody — jednd o polohovjch metodich — triangulaci, polygoni-
saci, grafické metode, konstrukci plind, plochomérstvi, geometrické
nivelaci, trigonometrické nivelaci, barometrickych vyskach, tachymetrii,
vytyéovani inZenyrském a topografickjch mapdch. Pojedninf jest do-
provazeno praktickymi pfiklady, rozborem presnosti a vikonnosti metod,
jakoz i vymérovacimi nidklady, V jednotlivych statich jest udina ob-
sihle ptilehajfef literatura a pomticky. Trigonometrické v§podty jsou
vedeny v novém, setinném déleni uhlovém, jez skytd technické praksi
podstatné vyhody hospoddrnosti, a m4 tu spis za tcel vzitf se tohoto
praktického zjednoduseni v nasi technické ¢innosti. Celkem 540 stran.
Cena kramskd 72 Ke,
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Alliaume, Maurice: Cours d’astronomie. Partie générale élemen-
taire. XVI+4368, obr. 1920. Fr 20*— [Gauthier-Villars].
Bally, E.: Géométrie synthétique des unicursales de 3. classe et de
4. ordre. VI4-98, obr. 1920. Fr 20— [G-V].
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