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Casopis pro p&stovini matematiky, ro&. 89 (1964), Praha
ZPRAVY

POZNAMKA K DIiLU RUDOLFA SKUHERSKEHO

JArosLAV FoLTa, Praha

R. SKUHERSKY (1828—1863)

V druhé poloviné 19. stoleti se v matematice ¢eskych zemi velmi intenzivné péstovala geomet-
ricka problematika. Ot4zku, pro¢ se pravé geometricka tematika tehdy u nas rozSifuje, nelze odbyt
poukazem na rozvoj geometrie v matematice sousednich zemi. I kdyZ tento podnét je pro matema-
tiku u nas nesporny, nevysvétluje to, pro¢ byly napf. nasimi geometry té doby opomijeny otdzky
zédkladd geometrie, které vzbudily v druhé poloviné 19. stoleti jinde ve svété vyznamnou pozor-
nost. Ukazuje se, Ze vyvoj v druhé poloviné 19. stoleti byl u nds do znaéné miry uréen dosavadnim
rozvojem nasi matematiky té doby a jeho bezprostiednimi podnéty [1]. V tomto procesu sehréla
jednu z hlavnich tloh i vzristajici potfeba vyuZiti nékterych deskriptivné geometrickych metod
v pramyslu, rozvijejicim se v prvni primyslové revoluci. V poslednim desetileti prvé poloviny
stoleti se totiZz v Cechdch uZ radikilné projevil novy smér ekonomického vyvoje zemé. PrevdZné
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zemé&d€lsky charakter ekonomiky ustupuje kapitalistickému tovarnimu primyslu, ustdlené tradice
ustupuji do té doby nevidanym novinkdm techniky. Je to doba, kterd novymi hospodafskymi
podminkami ddvd moZnosti rychlému rozvoji techniky a projevuje se snaha, aby se rozvoj tech-
niky opravdu urychlil. Strojni zafizeni zalinaji byt stdle komplikovanéjsi a k jejich popisu nelze uZ
vystacit s jednoduchymi technickymi nalrty. Technicky pokrok pfichdzel k ndm ze zemi v kapi-
talistickém vyvoji pokrocilej§ich — z Anglie a z Francie — velmi komplikovanymi cestami. Zakaz
vyvozu anglickych stroji bylo tfeba pfekonat intenzivnéj$i vychovou technickych kadri, které by
pomohly zejména &eskému textilnictvi dohnat ztraty zpisobené anglickym piedstihem. Podobné
jako se ve Francii na zalatku stoleti organizovala §irokd technicka vyuka, tak i u nds pronikaji
snahy o prosazeni $koly typu Ecole polytechnique. Aviak poZadavky pramyslu, které ukazuji na
potiebu vysoce vzdélané technické inteligence, jsou brzdény nepatrnou urovni pfedchoziho vzdé-
1dni posluchacl. Proto virovenl prazské polytechniky roste po celou prvni polovinu 19. stoleti jen
pomalu, aby teprve potom v $edesatych letech nabyla vysokoS§kolského charakteru. V tomto pro-
cesu se objevuje na polytechnice fada novych vyu€ovacich pfedmétt vynucenych vidy pokrokem
urcitébo, na rozvoji primyslu zivislého oboru. Tak také ve Ctyficatych letech je jiz vyklad nauky
o strojich na praZské polytechnice bez pfedb&Znych znalosti deskriptivni geometrie obtiZny
a deskriptivni geometrie je doslova vynucovdna pravé uliteli strojirenstvi. Dalsi vyvoj pak prefe-
roval deskriptivni geometrii, roz§ifoval jeji vyu€ovéani i na vznikajici redlky a tim také zdjem o ni
mezi stdle vétSim poltem uciteld. Naproti tomu vy3§i matematice zacala byt vénovana pozornost
teprve po poloving stoleti, zejména v souvislosti s poZadavky fyziky. Budovani polytechniky a na-
konec i pozvolné prosazovani matematickych disciplin v jejim vyu€ovacim programu je odrazem
celkového ekonomicko-spoleenského vyvoje v Eeskych zemich. Ukazuje se zde ndzorné, jak urCité
spoleenské jevy, které napf. ve Francii vytvofily vysokou uroveil matematického vyuovéni,
vyuZivaji v naSich podminkach uritych matematickych disciplin k podniceni svého rozvoje; a dalo
by se i Fici, Ze na zdkladé zkusenosti s vyvojem Francie.

I v Zivotg, vefejné a védecké Cinnosti RUDOLFA SKUHERSKEHO se obraZi historicky
vyvoj tehdejsi spolecnosti a tehdejsich tendenci v matematice ceskych zemi. Pedago-
gické pisobeni Skuherského spolu s jeho védeckymi pracemi je pak jednim z prispévki
k posileni geometrickych tendenci v matematice u nas. (Podrobng&ji o tom viz [2],
str. 134ad, 160ad, 126 a dalii.)

Rudolf Skuhersky byl synem v kraji proslulého opo&enského lékate Frantiska Sku-
herského. (Podrobné Zivotopisy obsahuji préce [3] str. 389—396, [4] a [5].) Narodil
se 23. dubna 1828. Lékafska driha pfedurfena otcem vSak syna nevabila. AniZ do-
kondil klasickd gymnasijni studia v Hradci Krélové a v Broumové, odesel na novou
stavovskou realnou Skolu pfi praZském polytechnickém tstavu. Je pravdépodobné, Ze
stejn& jako mnoho jinych mladych lidii Skuhersky si uvédomuje moZnosti a podnéty,
které novy smér ekonomického vyvoje pfedkladal technikovi, a snad proto odchazi
na dvouletou pfipravku praZské polytechniky.l) Po jejim absolvovani v roce 1844 za-
¢ind Skuhersky studovat i na polytechnice. Avsak jiZ po roce, nevime dnes, z jakych
divodi, odchézi jako hospodafsky urednik na colloredovské statky, nejprve do Opoé-
na a pozdé&ji do DobfiSe. Toto povolani viak bylo jen pfechodné; v bouflivém obdobi
revoluce v roce 1848 se vratil do Prahy a pokraCoval ve studiich. Po jednoroénim
intenzivnim studiu v Praze se rozhodl pokradovat na stavitelském oddéleni videniské

1) O celkovém povédomi tehdejsi Eeské spoletnosti a o podpofe technického vzdéléni v té dobs
viz [6] a [7].
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polytechniky. Ve Vidni podobné jako v Praze (kde obdrZel cenu za své rysy z prak-
tické geometrie) vénoval se Skuhersky vyhradné otdzkam deskriptivni geometrie. Je
charakteristické, Ze feSeni jim zvolenych problémi bylo v té dob& potiebné nejen
v samotné deskriptivni geometrii, ale hlavné v praxi strojnického rysovani a tedy
i v nejdilezitgjsi oblasti tehdejsi primyslové vyroby, v rozvijejicim se strojirenstvi.

Skuhersky uZ v této dob& v podstaté rozpracoval systém nazorného zobrazovaciho
zpusobu kolmé projekce, ktery byl do znaéné miry ekvivalentni pozdé&ji vypracované
kolmé axonometrii. Historie axonometrickych zobrazovacich zpisobi byla v té dobg
kratka. Vzdyt teprve v roce 1821 profesor cambridZské university W. FARIsH vydal
prvou prici o ,,isometrické perspektivé [8]. JiZ divody vedouci ke vzniku t&chto
metod a jejich rychlé rozSifeni a rozpracovani nés utvrzuji v tom, Ze otdzka byla
velmi aktualni (viz [7], zejména str. 31—33). Farish, ktery pfednasel v CambridZi
nauku o strojich, potfeboval k jejich demonstraci modely. Sestavil stavebnici sloZenou
z jednotlivych standartnich soudastek; aby mohl jednoduché piistroje sestavovat jeho
asistent, bylo nutno najit takovy zplsob néadrtu, ktery by nezkresloval skuteéné veli-
kosti v hlavnich smé&rech sestavovaného stroje a byl by pfi tom nazorny a jednoduse
konstruovatelny. K tomu se nehodila ani centralni projekce, ani nenazornd Mon-
geova projekce. Farishova isometrie, tj. projekce s kolmou promitaci basi, v niZ
hrany pravothlého soufadnicového trojhranu sviraji s primétnou stejné whly a
v niZ shodna zkraceni ve smérech soufadnicovych os jsou zanedbana, mohla byt uZi-
teéné nejen pii montaZi strojd a jejich vyrobé, v niZ v té dobé stle vice vystupovaly
problémy sériovosti vyroby i niZ§ kvalifikace montérii,?) ale téZv jinych oblastech
vyZadujicich nazorného zobrazeni pfedmétl, napf. v krystalografii. A autofi té doby
O. GREGORY [10], T. SopwiTH [11], W. H. BRANDES [12] aj. se¢ domnivali, Z¢ bude
tato metoda uZite¢na téZ ve stavebnictvi a dokonce i v hornictvi.

Zobrazovaci zplisob odvozeny z perspektivy krychle byl tedy nalezen, ale slouZil
pouze k odvozeni obrazu pfedmétu; hlavnim problémem bylo zobrazeni realného
pfedmétu a poté, sestrojeni redlného pfedmétu z jeho nazorného obrazu. Farishove
projekci chybélo vyuZiti stereometrickych vztahi v planimetrické konstrukci asi
v tom smyslu, jak tomu bylo v Mongeové projekci. Zobrazované pfedméty nabyvaly
vSak stale komplikované&jsiho tvaru a postupné se stavalo obtiZnym i jejich naértnuti
v této projekci bez uZiti n€kterych planimetrickych konstrukci, takZe Farishova iso-
metricka projekce se nehodila vZdy k danému tlelu: nékdy zkreslovala obraz a vZdy
podavala rovnocenng viechny tfi hlavni roviny pfedmétu. A tak se problému vyrista-
jiciho z praktickych potfeb za&ind zmociiovat geometricka teorie a z Farishovy iso-
metrické perspektivy se zalind vyvijet systematickd, obecnd ortogondlni nazorna
zobrazovaci metoda. Tato tendence pak vrcholi ve dvou zobrazovacich zptisobech, ve
Skuherského projekci a v kolmé axonometrii.

2) Zajimavou poznamku proslovil na 1. konferenci &s. historiki p¥irodnich véd a techniky
v 1. 1960 prof. L. JeniCex, kdyZ upozornil, Ze podobného principu bylo za druhé svétové valky
uzito v USA, kde nezaskolenym montériim v leteckém priimyslu byly p¥i montdZi voditkem per-
spektivni obrazy dil¢ich souddsti. .
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V roce 1840 vytva¥{ O. MOELLINGER [13] ,,dvouosové-isometrickou projekci* —
dimetrii (obr. 1), p¥i niZ vyuZivdi Mongeovy projekce na prvni primétnu a dvojtho
otodeni pfedmétu vii¢i promitaci basi. U Moellingera se také objevuje poprvé v tomto
zplsobu zobrazovani snaha ziskat z rysu konstruktivnim zplsobem urdité tidaje

o zabrazeném ttvaru. Avsak stéle je zde kladeno t&Zi§t& na rychlé sestrojeni nazorného
obrazu (obr. 2). Podstatny krok kup¥edu znamenaly teprve prace J. L. WEISBACHA
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Obr. 1. Moellingerovo odvozeni dimetrie z Mongeovy projekce. Trojuhelnik AOBOZO vytvari
redukéni uhel pro dvouosoveé isometrické obrazy soufadnic z.

Obr. 2. Moellingerovo schéma k rychlé kon-
strukci isometrického obrazu komplikovanéjSich
pfedmétd zadanych Mongeovou projekci.
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[14], [15] a prace Skuherského [16], [17], [18]. Weisbach sice rovn&Z vidi hlavni
ukol ndzorné projekce v zobrazovani, avSak svym obecnym piistupem k ndzorné-
zobrazovacim metodam v kolmé projekci klade zaklad, na némzZ se mohla déle roz-
vijet kolmé4 axonometrie (nizev axonometrie pochdzi rovn&Z od n&ho). Zavadi kolmé
promitini na jednu primétnu a podle polohy soufadnicového trojhranu vici této
,,nakresné rozliSuje tfi druhy axonometrické projekce: ,,isometrickou‘‘ ,,mono-
dimetrickou* a ,,anisometrickou* [14], str. 125 nn. Aviak konstrukce axonometric-
kého trojihelnika a jeho vyuZiti pro konstruktivni postup zlstavaji mu je§té utajeny,
ikdy? tfeba uz T. Sopwith (a& to nezdfiraziiuje) naznaduje tento postup ([11], tab. 12).
Trigonometrickymi vztahy pom&h4 vytvotit m&fitka pro jednotlivé osy soufadnic, a to
mu ji¥ postaduje k vytvoreni ndzorného obrazu. Proto se v konstruktivnim reSent tiloh
nedostavé p¥ili§ daleko a ve své druhé préci fesi pouze konstrukci primétu osového
kfiZe z vypotenych poméri zkraceni jednotek na jednotlivych soufadnicovych oséach.
Konstruktivni metody jeho projekce jsou piebirany z kosoihlé projekce a Weisbach si
ani neuvédomuje, Z¢ nemohou mit v axonometrii obecnou platnost (viz[9], str. 47
aZ 49). Plného rozvinuti se dostalo jeho myslenkdm teprve v pozd&jsich pracich
jinych autort, napf. ve tfech pojednanich K. PELZE uvefejnénych v letech 1880 — 1885
[19], [20].

Proti Weisbachovu vychodisku vyuZivd v roce 1850 Rudolf Skuhersky, mlady
asistent profesora videtiské polytechniky J. H6NIGA, myslenek Moellingerovych. Jiz
ve své prvé praci naznaduje cely systém své projekce.?)

Skuherského postup lze rozloZit v nasledujici faze (obr. 3):

w¥ree

1. Zékladni polohou zobrazovaného predmétu je jeho ,,nejjednodus§i‘‘ poloha
v Mongeové kolmé promitaci bazi tvofené rovinami n L v; podstava pfedmétu lezi
v prvé primétng (obr. 3a).

2. Do této baze je zavedena tfeti priimétna vedlejsi v/ L =, tak aby kolma projekce

wevr Mz

pfedmétu do ni zachytila jeho nejdileZit&jsi ¢asti.

3. Po tomto kroku p¥echazi Skuhersky k nové bazi = L v’ a pfemistuje zobrazo-
vany predmét tak, Ze rovinu jeho podstavy oto&i o tihel y kolem priise€nice rovin v/ a &
(obr. 3b).

4. Protoze zakladem Skuherského ,,paralelni perspektivy‘‘ je kolmé promitani na
,»nékresnu (Bildebene) v', promit4 i takto pfemistény pfedmét kolmo do v’ (obr. 3c).

Je ihned patrné, Ze poloha pomocné primétny v a velikost thlu y uruji vlastni
charakter ndzorného obrazu pfedmétu, pfiCemz lze oba tyto parametry snadno volit
tak, aby v rysu byly zdliraznény pravé nejzavaznéjsi ¢asti zobrazovaného predmétu.

Je zaroveii zfejmé, Ze takto stanoveny postup sice umoZnil vytvofit ortogonalni
nazorny obraz, av§ak nepostacoval k feSeni stereometrickych tloh.

Podstata nového pfinosu Skuherského projekce se v§ak projevila aZ v obou dalsich

3) Srovnej [16], str. 331 —334, [17], str. 4n a zejména [17], pozn. 4, str. 85—90.
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pracich [17] a [18]. Ziejm& podle zkuienosti ziskanych v pfednaskach*) na prazské
technice dospél k modifikaci své projekce. Od pouhého zobrazovani pfesel k dvoj-
obrazovému zobrazeni, které mu umozZnilo fe§it pfimo v rysu stereometrické vztahy.
Aby dosahl dvojobrazového
n=n! zobrazeni, rozdélil &tvrty krok
svého pilvodniho postupu na

dvg &asti:

v,

a) pfedmét (P) promitl nej-
prve kolmo do roviny podsta-
vy v otoené poloze (Skuher-

skym nazyvané Grundebene) a
ziskal tzv. G-projekci pfedmétu
(P9); teprve poté

b) pfedmét (P) i jeho G-pro-
jekci (P) promitl kolmo do
roviny v (Bildebene) a ziskal
tak B-projekci pfedmétu, jejiZ
obrazy oznadoval piipojenou
&arkou (P?) = (P') a jeho BG-
projekci oznalovanou kiizkem
(P®) = (P*); ([17], str.85—90,
[18], str. 55—56).

Tim byl kaZdému predmétu
pfifazen jednak jeho obraz ve
Skuherského projekci, jednak
Skuherského projekce piidorysu
predmétu. Tedy kaZzdému bodu

b el A (aZ na singularni pfipady)
Obr. 3. byla pfifazena dvojice obrazi

A, AT

JiZ volnost pti volb& polohy nakresny v’ a velikosti thlu y vytvatela ze Skuherského
projekce obecné&jsi zpisob neZ byla Moellingerova ,,dvouosové-isometrickd pro-
jekce** a svymi moZnostmi zpusob, rovnocenny Weisbachové axonometrii. AvSak
Skuhersky vnesl do své projekce jesté jeden element, kterym poprvé v historii ortogo-
nalnich nazornych zobrazovacich metod umoZnil pfesné a jednoduse fesit jak met-
rické, tak i polohové tlohy pfimo v obraze. Skuhersky voli soufadnicovy trojhran
tak, aby jedna jeho osa leZela v priisednici x rovin v X # a druha y v otodené roving
podstavy 7n°. Znamen4 to tedy, e velikosti jednotek na osich y a z se zkracuji v za-

4) Ve svych prednaskdch hned od roku 1852 uvadél také svoji ,,ortografickou paralelni per-
spektivu®, viz [3], str. 341, 390.
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vislosti na velikosti tihlu y. Na zéklad& trigonometrickych vztahti vyvozuje Skuhersky
jednoduché vztahy planimetrické ([16], str. 336n) umoZiujici konstrukci bodit danych
soufadnicemi (obr. 4). K zjednoduSeni celého postupu zavadi pak urgity geometricky
s,algoritmus*, s jehoZ pomoci fesi vSechny potfebné metrické tlohy. I kdyzZ svij ,,algo-
ritmus* nikde neodquuje,s) je patrné, Ze jde o sdruZeni roviny soufadnicovych os y
a z s ,,nakresnou®, &ili o vyuZiti tieti hlavni prim&tny (obr. 5). Skuhersky tak dosahl
ucelené zobrazovaci metody schopné vyfesit geometrickou cestou problémy, které
v promitani na dv& kolmé primé&tny obdobné fesi uz projekce Mongeova. Pfitom je
Skuherského projekce ve své dobé jedinou metodou tohoto druhu mezi nazorné-
zobrazovacimi zpisoby, nebot Weisbachova ;
axonometrie si v té dob& podobné otazky jesté ) /
viibec nekladla. T&%kopadnost Skuherského H—= —/H
projekce se projevila teprve pozdéji, kdyz
kolmé axonometrie byla doplnéna a potom
i rozpracovana o metody planimetrického
YeSeni stereometrickych uloh. Pfesto nalé-
zame dodnes v uéebnicich deskriptivni geo-
metrie pokusy o vyuZiti Skuherského mysle-
nek k nazornému zobrazeni [21], [22].
Skuherského vyznam vSak netkvél jen
v jeho védeckych pracich, alei v jeho peda-
gogickém a vefejném phsobeni, které
bylo zejména na sklonku jeho kratkého
Zivota velmi aktivni a na tehdejsitho vyso-
koSkolského profesora velmi pokrokové.

a)

Obr. 4. a) Treti primét Skuherského promitaci base
(OH = OL jsou jednotky na,,vySkové*‘a,,délkové
ose OH’a OL™ jejich priméty). b) Skuherského od- 3 / g
vozeni pramétt jednotek Op = Om na osdch y a z. cl / '
Délky Ol a Oh jsou ,,paralelng-perspektivni* obrazy

jednotek na osach y a z. Z obrazku je patrné pii- /
buznost Skuherského postupu s postupem na’obr. \0/0 i1
4a. c) Konstrukce B-projekce a BG- projekce bodu A G |
o soufadnicich (01, 02, 03) ve Skuherského projekci 7 TONUT a4

dané zdkladnici GG a pomocnou pfimkou /
LL (£ GG, LL = y).

5) Propracovani a vyuZiti tohoto postupu je vénovana posledni Skuherského prace [18]. Jak
poznavame z redakéniho posudku prof. G. MATzKY pro Abhandlungen KCSN (Archiv CSAY,
sg. P 123), Skuhersky si byl védom, Ze na podobnych problémech se jinde pracuje, a naléhal na
rychlé uverejnéni: ,,Der Herr Professor begniigt sich, zur Abkiirzung seiner Abhandlung und zur
Sicherung der Prioritat seiner Erfindung nur die Grundgedanken derselben darzulegen, so wie die
Lehrsidtze und Constructionen ohne Beweise hinzustellen®.
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Proto bylo zejména mezi studenty pfijimano s nadSenim a ohlasem. Pfisel do Prahy
v roce 1852 jako provizorni profesor deskriptivni geometrie praZzské polytechnikv a jiz
dva roky nato byl jmenovan fAdnym profesorem. Tehdy v Sedesatych letech organi-
zoval pomoc nemajetnym studentiim a po vytvofeni dostateéného fondu svéfil jeho
spravu pfes odpor profesort do rukou studentti. Po jeho smrti byl tento fond nazvin
nadaci Skuherského. Po Bachové padu byl Skuhersky zvolen poslancem do fiSského

7

v

8 . ‘ 8_ 4!
: il , _:;3 o ’_A.:‘A —7

Obr. 5.

snému a v této funkci bojoval za narodnostni rovnopravnost pro praZskou polytech-
niku a za zlepSeni jejiho postaveni. Tim v§im na sebe Skuhersky rychle upoutal po-
zornost Ceské vefejnosti, ktera ho zejména po probojovani Eeskych pfednéasek na poly-
technice v roce 1861 zahrnula fadou vefejnych funkci; v nich Skuhersky znovu pro-
pagoval poZadavky nérodni i socilni rovnppravnosti ([23], str. 308n, [4], str. 519).
Prosazeni Ceskych pfednasek na polytechnice byl &in skuteéné prikopnicky. Minis-
terska odpovéd z Gnora 1861 na Zadost profesorského sboru o povoleni dvojitého
obsazeni hlavnich pfedméti studia Eeskymi a némeckymi pfednaSkami nenamitala
sice proti éeskym pfednaskam, vyZadoval-li si je védecky zajem, avSak neuvolnila pro
né potiebné finanéni prostfedky. Skuhersky na rozdil od ostatnich profesort se hned
této prileZitosti ujal a pocatkem Skolniho roku 1861/62 ohlasil eské prednasky
z deskriptivni geometrie. Honoraf presto obdrZel od zemskych tifadd. Piekvapenim
byl pocet posluchadii navstévujicich Seské prednasky. Proti 63 posluchaéiim némec-
kych pfednasek piihlasilo se Skuherskému na Eeské prednasky 156 posluchadl. Tim uz
na polytechnice nestalo nic v cesté dal§imu rozSifovani eskych prednasek. Brzy nato
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byly také zavedeny Ceské prednasky z elementdrni matematiky i z fyziky a v roce
1864 doslo k faktickému roz§t€peni polytechniky na Ceskou a némeckou. Vyznam
toho nebyl jen v povzbuzeni éeského narodniho uvédomeni, ale také v dal§ich moZno-
stech a ukolech matematiky. Zacala se vytvaret eska terminologie v fad€ matematic-
kych,®) pfirodov&deckych i technickych obor a mimo to se rozsifil poet vyuduji-
cich, umoZiiujici dalsi védecké péstovani jednotlivych obord. Deskriptivni geome-
trie a sni geometrickd problematika vzhledem k jejimu preferovani proti ostatnim
matematickym oborim meéla tak vét§i moZnost ovlivnit také zaméfeni uditelt ma-
tematiky na stfednich §kolach, z kterych vyrastala podstatna ¢ast naSich matematiki.

MiZeme tedy zavérem fici, Ze v osob& Skuherského, v jeho osobnich zajmech a &in-
nosti se slou€ily tehdejsi politické i ekonomické poZadavky Ceské burZoasie; proto jeho
osobnost zapisobila velkou mérou jak ve védecké, tak i v pedagogické oblasti.
Skuhersky, ktery umird ve svych tficetipéti letech 9. fijna 1863, je nam piikladem
védce, ktery pochopil uZiteCnost a ve své dobé obecnou potiebnost urditych otazek
svého védniho odvétvi a ktery toho vyuZil k politickému prospéchu naroda i k podni-
ceni védeckého zdjmu o obor své vlastni védecké &innosti.
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DALSI ZPRAVY

ZEMREL PROFESOR Dr. KAREL KOUTSKY

Dne 2. Eervence 1964 zemfiel ve véku 67 let RNDr. KArer KouTskY, doktor fysikdln€ matema-
tickych véd, nositzl vyznamendni ,,Za zasluhy o vystavbu‘‘, profesor matematiky a deskriptivni
geometrie na prirodovédecké fakulté University J. E. Purkyné v Brng, &estny &len JCMF.

Profesor Koutsky pracoval v&decky v oboru topologie, teorie Cisel, elementirni geometrie,
historie a ideologie matematiky. V t8chto oborech vychoval fadu v&€deckych pracovniki. Zhod -
noceni jeho védeckého dila bude zafazeno do nékterého z nejblizsich &isel Casopisu pro pésto-
véni matematiky.

Redakce

OSLAVA 400. VYROCI NAROZENI GALILEO GALILEI

Letos uplynulo 400 let od narozeni vyznamného v&dce 16.—17. stoleti a pfedniho badatele
v oblasti pfirodnich v&d, GALILEA GALILEIL Na slavnostnim zasedani uspofddaném pfi této prileZi-
tosti Historickym tstavem, Komisi pro d&jiny pfirodnich, lékafskych a technickych véd, Jednotou
&s. matematiki a fyziki, Cs. astronomickou spoletnosti CSAV spoleéné s Karlovou universitou,
Cs. komisi pro spolupraci s UNESCO, Cs. spolenosti pro mezinarodni styky, Cs. vyborem ob-
ranct miru a Cs. spole&nosti pro Sifeni politickych a védeckych znalosti byl zhodnocen vyznam
Galileiv pro v&€du tehdejsi i soutasnou.

Po tvodnim slové akademika J. MACKA, ktery nastinil charakter doby, v niZ Galileo Zil a tvofil,
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