Casopis pro péstovani matematiky a fysiky

Literatura

Casopis pro péstovdni matematiky a fysiky, Vol. 68 (1939), No. Suppl., D111--D116

Persistent URL: http://dml.cz/dmlcz/120752

Terms of use:

© Union of Czech Mathematicians and Physicists, 1939

Institute of Mathematics of the Academy of Sciences of the Czech Republic provides
access to digitized documents strictly for personal use. Each copy of any part of this
document must contain these Terms of use.

This paper has been digitized, optimized for electronic delivery and
O stamped with digital signature within the project DML-CZ: The Czech
Digital Mathematics Library http://project.dml.cz


http://dml.cz/dmlcz/120752
http://project.dml.cz

LITERATURA.

A. Recense védeckych publikaci.

Stan. Saks: Theory of the Integral. Druhé, revidované vydani.
Monografje matematyczne sv. 7. Warszawa, 1937. VIII, 347 str. 175,— K.

Vyborné Saksova kniha Théorie de I'intégrale z r. 1933, o niZ referoval
E. Cech v Casopise 65 (1935—36), str. D 84, dodkala se zaslouZeného tispéchu,
takZe byla brzo rozebrana. Proto pfistoupil autor k druhému, tentokrate
anglickému vydaéni, jeZ vSak vykazuje proti prvnimu nékolik podstatnych
zmén, o nichZ se bliZe zminim.

Jiz v klasické teorii integralu lze rozeznavati dvoji stanovisko: A) teorie
uréitého integralu (jenZ se jevi jakoZto limita koneénych souéti), B) teorie
neurditého integralu (t. j. integral jakoZto funkce primitivni &ili funkce
s pfedepsanou derivaci). Kdezto v 1. vyd. prevladalo stanovisko B), po¢ind
se 2. vyd. spiSe zdiraznénim stanoviska A), a to v této obecné podobsd
(Kap. I): Dana je libovolna mnoZina P a jisty systém X podmnoZin mnoZiny
P, jenZz ma tyto vlastnosti: a) P patii do X; b) pat¥i-li mnoZina X do ¥,
patfi tam i mnoZina P — X; ¢) patii-li mnoZiny X, X,, ... do X, patii tam
1mnoZina X; 4+ X, 4 ... KaZdé mnoZiné X systému X budiz ptifazeno &islo
wX) (0 £ u(X) £ o), pro néz plati: je-li X;, X,, ... posloupnost disjunkt-
nich (t. j. X;X; = 0 pro ¢ = k) mnoZin systému X, je u(X; + X, + ...) =
= u(X;) + w(X,) + ... MnoZiny systému X nazvu mé&fitelnymi; é&islo
#(X) nazvu mérou mnoZiny X. Je-li f(x) redlné funkce, definovana na méfi-
telné mnoZiné E, a jestliZe pro kaZzdé redlné ¢éislo ¢ mnoZina ondch x mnoZi-
ny H, pro néZ f(z) > ¢, je méfitelnda, budu Fikati, Ze f(z) je méFitelna na E.

BudiZ nyni f(x) nezdporné méFitelnéd funkce na E; rozdélme mnozZinu E
libovolnym zptsobem na koneény pocet disjunktnich méfitelnych mnoZin
E,...E,a sestrojme soudet

n
z vy u(E}) (v = dolni hranice funkce f(x) na mnoZiné Ey). (1)
k=1

Horni hranici souétti (1) (jejichZ analogie k t. zv. dolnim souétim p¥i Rie-
mannové definici je zFejmd) nazveme integralem

[fdu (2)
E

(oviem 0 < [ fdp < o). Nenili stdle f(z) =0, definujeme integral (2)
E

snadno jako rozdil integrala z ,,kladné‘ a ,,zaporné* &asti funkce f(z) (pokud

se ovSem tento rozdil nejevi ve tvaru o — ). Pro (velmi obecny) integral

takto definovany plati jiz fada dualeZitych v&t, na p¥.: jsou-li fy, fy, - . . DeO-

zédporné meétitelné funkece na E, je

fth+fe+ .. )dp=[fidu+ [ fodu+ ...
E E E

a jiné véty pro integraci nekoneénych fad.
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Pojem ,,miry‘* a ,,méfitelnosti‘’, nutny k zavedeni pojmu integralu, je
v dal8ich kapitolach postupné specialisovén, ¢imZ dospivame k specieln&j$im
teoriim miry a integralu, jeZ lze ovSem zase vice prohloubiti. Tak v kap. IT
pojednavé Saks o Carathéodoryové teorii miry v obecnych metrickych
prostorech, v kap. III pak dalsi specialisaci dospiva k Lebesgue-Stieltjesovu
a koneéné k Lebesguovu integralu v euklidovském prostoru n-rozmérném.

JiZz u obecného integrélu, definovaného v kap. I, lze provésti do jisté
miry prechod ke stanovisku B): je-li integral (2) koneény pro E = P, je
koneény i pro kaZdou méfitelnou mnoZinu E c P. Definujme pro kaZdou
mé&fitelnou mnoZinu X é&islo F(X) rovnici

F(X)= [fdu (3)
X

Tim se nam jevi integrél jako funkce mnoZiny X, jeZ ma tyto vlastnosti:
1. ,,aditivnost*‘: Je-li X, X,, ... disjunktni posloupnost méfitelnych
mnoZin, je

X+ X, +..)=FX)+ FX,) + ...

2. ,,absolutni spojitost‘‘: Je-li uX = 0, je F(X) = 0. Naopak, kazd4
funkce mnoZiny F(X), jeZ mé vlastnosti 1 a 2, dé se psati ve tvaru (3) jako
integral jisté vhodné& zvolené funkce f(x), aspoii tehdy, je-li u(P) koneéné
édislo (nebo, obecnéji, je-li P sou¢tem posloupnosti mnozin, z nichz kazda mé
koneénou miru). K tomu, aby se teorie ,,neuréitého integrélu‘‘ F(X) jevila
pIné zobecnénim klasické teorie, je ovSem t¥eba definovati a studovati
»derivaci‘‘ funkee F(X), dané rovnici (3). To provadi Saks ve IV. kapitole,
avSak jen pro Lebesgutuv integral; p¥fi obecnégjsich integralech selhdva totiZ
Vitaliova véta, jeZ je zékladni pomuckou této teorie.

Tyto &étyi1 kapitoly druhého vydéni, odpovidajici asi prvnim péti
kapitoldm a prvnimu Dodatku prvniho vydani, obsahuji proti 1. vydéni
nejzésadnéjsi zmény. Dalsi kapitoly V—IX odpovidaji kapitolam VI—XI
prvniho vydéni (viz citovanou Cechovu recensi); neobsahuji sice podstat-
nych zmén v celkovém rozvrhu, jejich obsah je vSak znaén& obohacen
(a jejich forma leckde zjednoduSena) tim, Ze autor peélivé prihliZel k pokro-
ktm, dosaZenym od r. 1933. Nésleduji dva dodatky od S. Banacha; prvni
z nich je identicky s 2. dodatkem 1. vydéni, druhy obsahuje novou cestu
k FeSeni problémit I. kapitoly. Néasleduje bohaty seznam literatury (pires
300 praci, mezi nimi% jediné pohfeSuji prace autora samotného) a ukazatel
pojmi, termint a symbolt. Znamenité vlastnosti knihy, které zddraznil ve
své recensi Cech, ziistdvaji nedotéeny i ve 2. vydani. Naopak, novym zpraco-
vénim stal se obsah knihy mnohem bohatSim, aé jeji rozsah jen mélo vzrostl.
Té% obecnéjsi stanovisko v prvnich kapitoldch bude vé&tS$iné Stendit jisté
vitdno; jenom zaddteénikovi budou se moZné prvni kapitoly zdati o néco
téZz8f nez v 1. vydéni, jeZto se k Lebesguovu integralu nedospivéd ptimo,
nybr# aZ ve IIL. kap. postupnym specialisovanim (a ovSem i prohlubovanim)
tvah z kap. I. :

Nedopat¥eni a tiskovych chyb je v knize velmi malo a &tendf si je vetsi-
nou snadno opravi; nékteré viak, které by mohly &initi vétsi potiZe, uvadim.

Na str. 31 odstraii z ,,(13.2) Theorem*‘ pfedpoklad ,,of finite measure‘
a vloZ jej do ,,(14.3) Lemma‘‘ na str. 33. Na str. 81 je nevhodnd ¥eleno, Ze
8.7 plyne ,,at once‘* z 8.1; pfedev§im je nutno v 8.1 (3,) misto ,,measure (V)
zero‘‘ &isti ,,measure (W) zero*‘, kde W je absolutni variace funkce V a ob-
dobnd v (i,); potom se dé sice 8.7 odvoditi z 8.1, ale odvozeni vyZaduje
nékterych pomocnych tvah. Str. 103, (14.5): pro V(=) stadi (a to je dileZité
. pro (14.10)) spojitost a konelns variace (misto monotonie). Str. 106, ¥. 3:
Gti upper misto lower. Str. 126, ¥. 10 zdola: &ti 13.2 and 13.3 misto 13.3.
Str. 135 dole: p¥ipoj PE = 0. Str. 253, posledni 4 ¥adky nejsou spravné.
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Spravny priklad: f(x) =0 pro =z £ 0, f(x)= -ad;- (sin!/z) pro z > 0;

Ux) =—V(@x)=—2 pro X0, U(x) = V(z) =sinl/z pro = > 0.
Str. 327, ¥. 8: vynech slova ,,and is non negative‘‘. NejzavaZznéj$i omyl je na
str. 183, kde nerovnost na ¥. 6 zdola je chybn4, takZe dikaz véty (8.3) neni
spravny. V. Jarnik.

Ing. Frant. Erhart: Kritickd a zvukovd rychlost media. Jeji
vyznam ve védéch technickych. Praha 1938. 4° 50 str., 34 obr. 23,— K.

Autor zpracoval pfehledn& fadu technickych problémi, pro které msa
vyznam kritickd a zvukova rychlost prostfedi (vzduchu nebo vody). Mono-
grafie je rozdélena na pét stati. V prvni z nich poddva autor svou vlastni
definici kritické rychlosti plynu, odvozuje nékteré poletni vztahy a nato
vychézeje ze své definice, 8ini pokus o ndzorny dikaz rovnosti kritické a zvu-
kové rychlosti, ktery je vSak formélni a tyka se jen Sifeni rovinné viny zvu-
kové. Druhou, tfeti a &tvrtou stat vénuje autor aerodynamice; ukazuje
vyznam kritické rychlosti pro nékteré otazky letectvi (obtékéni kontur,
koeficient odporu kiidla ve stlalitelném mediu, vznik &elné viny atd.)
a vndjsi balistiky (stanovi na p¥. rychlost, p¥i niZ je koeficient odporu stfely
maximalni). V posledni stati zabyva se autor praktickou technickou otazkou
nestacionarniho rdzu ve vodnich a plynovych (parnich) potrubich. Zvlastni
pozornost vénuje pfipadu totélniho razu, pfetlaku jim zptsobenému, odrazu
a feSeni ochrany vodovodniho potrubi, turbin a &erpadel.

PYednost spisu, uréeného pfedevSim techniktim, je v tom, Ze vyklad je
zaloZen na praktickém pfipadu Lavalovy dyzy, coZ usnadiiuje plné pocho-
peni abstraktnich pojmu &ist& fysikélnich, jichZ se autor neziidka dotyka.
Autor zaslouZil se jim o Zaddouci spolupréaci exaktnich a technickych véd a to
ve dvojim sméru: ukazuje technikéim vyznam teorie pro praksi a soucasnd
fysiky upozoriiuje na duleZité a zajimavé otdzky technické. Z. Hordk.

Léon Brillouin: Les tenseurs en mécanique et en élasticité.
Cours de physique théorique. III + 370 str. Paris 1938. Cena broz. Ké 120,—.
Tyz: La structure des corps solides dans la physique moderne.
Actualité scient. et industr., No 549. Stran 53. Paris 1937. Cena K¢ 15,—.

Prvni kniha vznikla z pfednédSek konanych autorem na Collége de
France a tvo¥i prvni éast velké ulebnice teoretické fysiky, kterou Brillouin
hodlé vydati. P¥i vykladu autor pfedpokladé znalost experimentélni fysiky
v mife, kterd odpovidd asi obsahu uéebnic Bruhatovych, na n&Z se pfimo
odvolavéa. O téchto udebnicich bylo uZz v Casopise také referovéno.

Obecny vyklad o tensorech a pseudotensorech je zaloZen na tvahdch
afinni geometrie, které vypliuji kap. I. az V. Potom zavadi autor v kap. VI.
a VII. metriku Riemannova prostoru. Kap. VIII. obsahuje aplikace tenso-
rového podétu na klasickou mechaniku. P¥i tom se autor déle zdrZuje u zpu-
sobtl, jimi% lze mechanické problémy pFevésti na vySetfovani geodetickych
éar, a to zvlaS$té v prostoru-éasu. Autor tim chee jednak ukazati hranice
platnosti klasické mechaniky, jednak pfipraviti étendie na relativistické
pojeti mechaniky. Dalsi kapitola je vénovana aplikacim na vlnovou me-
chaniku.

V oddile tykajicim se elasticity autor probiréd nejprve dikladné kla-
sické problémy (kap. X.). Mnoho pozornosti je vénovano otdzkam Sifeni
elastickych vln a tlaku zafeni. Tato kap. XI. je duleZitéd jmenovité dnes p¥i
oZziveni akustickych vyzkumu a zv1a$té pro uvahy o otdzkach ultraakustiky.

Posledni kapitola XII. je v&novédna kvantové teorii pevnych latek.
Autor, ktery se touto teorii usp&$né obiral, shrnuje a prohlubuje dosavadni
poznatky a dopliluje je jmenovit§ v otdzkach tepelné roztaZnosti a stavové
rovnice pevnych latek. Ve fysikalni literatufe je tato kapitola asi prvni
tak uceleny a jasny pfehled a vylklad dtleZité a obtiZné teorie stavby pevnych
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latek. Ji zaroven Brillouinova kniha daleko presahuje meze dané titulem
a nabyvéa znaéné obecné duleZitosti.

Druhy spis Brillouinav je struény pifehled dosavadniho vyvoje teorie
pevnych latek a probléma, které zbyva fesiti. Vyklad neni ani pfisné sou-
stavny ani nejde do hloubky. Ale kniZzka mé pfes to velky vyznam pro
podnétnost a naléhavost, se kterou autor poukazuje na otdzky, jejichz
TeSeni teoretikové oéekavaji od cxperimentdlni fysiky.

Ladislav Zachoval.

W. H. Watson: On Understanding Physics. Cambridge 1938.
Stran 146.

Whitehead-Russellovo dilo Principia mathematica dalo a stéle
dava podnéty k novym otdzkam tykajicich se zaklada raznych védeckych
obort. Nejdrive so jednalo o zéklady matematiky: Slo o jeji logicky rozbor
a v puvodnim Whitehead-Russellové systému se vyskytovaly jen logické
prvky. Vyklad v Principiich obsahuje hlavng techniku mySleni, ale nikoli
davody pro¢ pravé méme mysliti timto a ne jinym zpasobem. O takové
odiivodnéni a prohloubeni Principii se pokusil L. Wittgenstein v pojednéani
Tractatus Logico-Philosophicus.

Uzitek, ktery Principia a Tractatus maji pro matematiku, podnécuje
badatele v ostatnich védnich oborech, aby si podobnym zptsobem zjednali
jasno v zékladnich otédzkéach svych disciplin. V p¥itomné dobé jde pfedeviim
o rozbor zaklada biologie, ndrodniho hospodaistvi a fysiky. Ale na nestésti
se tu vyskytuji daleko vé&tSi obtiZe neZ jaké musely byti pfeméhény
v Principiich. V téchto v&dnich oborech jde totiZ o empirickou indukei’
pii které nutno uvazovati jak logické elementy tak také elementy psycho-
logické (jimiZ jsou elementarni smyslové zaZitky pozorovatelt). Problém
poloZeny v Principiich se tedy rozsifuje o dalsi slozku, nebot, na p¥. pro
fysiku, jest nyni tikolem nejen provésti logicky rozbor hotovych jiz fysikal-
nich teorii, ale kromé toho chceme také provésti logicky rozbor operaci,
které experimentalni fysik provadi v lakorato¥i, kdykoliv pozoruje néjaky
fysikalni jev. :

Dulezitost tohoto rozboru jest odévodnéna teoretickymi a experimen-
talnimi nesndzemi kvantové fysiky. Schéazeji se pfi ném logikové s fysiky
a ukazuje se, Ze obé& strany pfi tom musi méniti — a to ¢asto radikalné —
své tradiéni hlediska. V pFednaSkéch a rozpravach, které od roku 1929
mé Wittgenstein na universitd v Cambridge (Anglie), usiluje se tento rozbor
zdolati uréitou logikou fysiky. Watson, ktery tyto piednasky poslouchal,
nevahéd na jejich podkladd podati vlastni zpracovani tohoto obtiZného
problému.

Vychézi z ndzoru, Ze méa-li filosofie miti n&jaky uZitek pro védecké
obory, pak nutnd se musi zabyvati jediné logickymi otdzkami. To neni
podeetiovani velkych metafysiktt minulosti, nybrZ nutny pokrok ve filosofii
asi takovy, jaky chemie uéinila, kdyZ se vyvijela z alchymie. ProtoZe
kaZda myslenka jest vyjadfena néjakym symbolem (&imZ nejéastéji byvaji
slova, ale jsou to také obrazy, na p¥. matematické znacky, nebo razna
hmotné zafizeni), jde o to prozkoumati mechanismus, podle kterého
se tyto symboly vzdjemns sklddaji. Tento mechanismus obecné nazyvame
(uréitou) Fedi. Proto v posledni instanci cely na¥ vyzkum se soustfeduje
na otdzku jak pouZivati (urSitou) Ye&, to zn. stanoviti podminky, za kterych
uréité fe¢ jest spravn& pouzita a v kterych pfipadech se p¥i tom dopoustime
chyb. Refeni této otdzky jest daleko sloZit&jsi zaleZitosti ne# jsou matema-
tické teorie, nebot ty v podstats jsou jen zcela tizkymi a specidlnimi druhy
Tedi.

) Rozdil mezi otdzkami logickymi a obvyklymi fysikédlnimi problémy
jest tento: Fysikalni problém FYefime matematickymi a experimentélnimi
metodami a je-li problém poloZen, vime tim také, jakého druhu mutZeme
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obekavati odpovéd. AvSak jak otazku poloZiti, jak ji sestrojiti, to jest
problém, ktery se tyka logické syntaxe feéi, kterou pouzivame. Ukaze-li
se, Ze jsme se zmylili v odpovédi na fysikalni problém, pak jest nutné vratiti
se k dané otdzce a jinak ji formulovati. DileZitost logické syntaxe jest
tedy v tom, Ze fysik jasn& a uplné ovldda pojmy a véty, pomoci kterych
popisuje fysikalni jevy.

Fysik pouZiva Fed, aby vyjadfil svét uréitych jevh. Jeho Yeé jest smési
jednak jim specidlng zavedenych znaku a pak slov a vét béiné fedi. Vy-
jadfeni svéta fysikdlnich jev pomoci Yeéi tvofi t. zv. problém represen-
tace (ve fysice) a ten se rozpadd ve dvé &asti: 1. v otédzku volby uréité
metody representace a 2. v otdzku vykladu (interpretace) po-
uZitého vyjadieni.

Piihlédnéme nejdiive k prvé &asti tohoto problému' Ve fysice volba
metndy representace se ¥idi zcela podle cilli, které sledujeme, ¢imZ ovSem
nechceme ¥ici, Ze by vSechny metody mély stejnou uroveil. Proto na pr.
otézka, zda jsou spravné Newtonovy ¢éi Einsteinovy mecchanické rovnice,
jest beze smyslu, neudame-li pfesn8 cil svého vyzkumu. V kvantové fysice
jest na p¥. prekvapujici, Ze stav elektronu popisujeme touto dvoji metodou:
jednou Yfekneme ,,elektron jest (elementarni) déastice*’, éimZ pouZivame
Heisenbergovu kvantovou mechaniku, kdeZto po druhé pravime ,,elektron
jest vlna‘®‘, ve smyslu Schrédingerovy vlnové mechaniky. ObtiZe v kvantové
fysice vznikaji tim, Ze gramatiku jedné Yefi, to jest logickou syntax Heisen-
bergovy teorie, piendSime na ¥e¢ druhou, t. j. na Schrédingerovu teorii,
kterd podle své podstaty musi miti zcela jinou logickou syntaxi. Véta
,.elektron jest vina‘‘ neni totiZ spravnd, protoze slovo ,,jest** bylo zde chybné
pouZito. Rekneme-li v prvé teo.ii ,.elektron jest véc (totiZ: partikule)®,
pak prepis této véty do druhé teorie se nemuiZe diti pomoci téhoZz slova
»jest’’, protoZe vlna neni véc, nybri vinovy pohyb jest procesem, takze
jde o translaci elektronu a nikoliv o elektron samotny. Ve Schrodingerové
teorii mé véta spravné zniti: ,,Pravidla pro vypoéet translace elektronu
jsou totoZnd s pravidly translace svazku vin (v uréitém soufadném sy-
stému). ¢

Pokud jde o interpretaci pouZitych symboli, nutno pfi tom rozezné-
vati opét dvoji jejich druh. Né&ktera seskupeni téchto symboli se tykaji
p¥imo nasich smyslovych zaZitkti, tedy: nasi zkuSenosti. A tu nas zkuSe-
nost pouduje, Ze nékteré metody representace jsou vyhodnéjsi neZ jiné.
Jind seskupeni symboll jsou pouhym vyjadfenim logickych pravidel.
Tak na pf. Heisenbergliv princip neuréitosti jest sice napsédn pomoci
symboli, které jsou prifazeny k zaZitktm, ale ve své interpretaci jest to
pouhé pravidlo jak operovati s elementy uréité Feéi (jest to pravidlo o spo-
Jovatelnosti uréitych vét). .

(Zasadné interpretace fysikalnich metod muZe byti jakakoliv, jen
kdyZ nevede k vnitfnim sporim. MtZe to byti dokonce interpretace mysticka
a stoji za zminku na tomto mistd naSeho posudku pfipomenouti, jak
B. Bavink ve své knize ,,Die Naturwissenschaft auf dem Wege zur Religion‘
(IV. Aufl, 1937, hlavn& pp. 32,-44, 52) provedl pfemet z kvantové fysiky
k spiritualismu. A% do stranky 32 zcela spravng (a to velmi vystiZng) vy-
klad4a soudasny stav kvantové fysiky. KdyZ vSak dosp&je k Schrédingerovd
rovnici, prohlasi, Ze z ni plyne pro fysikalni obraz tento zavér: skoro vse
Jest jen matematickd forma a to jest jediné, co muZeme povaZovati za
podstatné nejjednodussi a pfi zménach trvajici. Kazda forma vold vSak
Po svém vyplnéni a nic ndm nebrani, abychom ji vyplnili duchovymi
prvky, ¢imz i fysikalni substance se stdvé ryze spiritudlni povahy. Patrno,
Ze Bavink nedbal zde pravidel logické syntaxe a nespravné pouZil slova
,forma‘. Jest pfece rozdil mezi ,,matematickou formou‘‘ a ,,fysikalni
formou®, ve které se fysikdlni substance projevuje; obg tato réeni se Fidi
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podle raznych syntaxi a neni pFipustné davati jim stejnou interpretaci,
coz Bavink uéinil.)

V ramei téchto obecnych tvah vyjadiuje pak Watson rtizné otazky,
z nichZz na pf. otdzku kausality vykldda zcela ve smyslu Humové.
Jak zndmo, podstatny znak (kromé dalsich vedlejsich znakt) pro kausdlni
spjeti jevit A a B jest jejich nutné spojeni. Z okolnosti, Ze dvé véci 4 a B
spolu souviseji (na pf. dotykaji se) jesté neplyne, Ze jedna jest ve spojeni
s druhou. Toto spojeni neni umozZnéno mechanicky jako koletka ve stroji,
nybrZz jest nami provedeno v mysSlenkidch pomoci matematickych rovnic.
Tento Humav ndzor po prvé ve fysice provedl Maxwell ve své teorii elektro-
magnetického pole. Co nazyvame kausalitou neni nuceni p¥irody jiti v uréi-
tém sméru, nybrz jest to jen spravné pouzivani symbolt, pomoci kterych
si jevy ptirodni vyjadiujeme. Zdali néjaké spojeni jest nutné, o tom roz-
hodneme podle toho, je-li odpovéd na uréitou otédzku spravna ¢&i nikoliv
a k tomu neni tfeba experimentu. Co ale bez experimentu nelze rozhodnouti
jest, zda tato odpovéd se hodi k vyjadieni (representaci) p¥irodnich jevi éi
nikoli. Spojeni mezi symboly nebo mysSlenkami muZe byti jen logické
povahy. Logickda nutnost se proto tyka jen spravného pouZivani symbolt
a jest dosaZena, vime-li, jaky vyjde vysledek nasich uvah (resp. vypod&tit)
provedenych podle uréité metody. Kausalita jest tedy shodnd v podstaté
se spravnou aplikaci pouZivanych metod. Pojem pfi¢iny a uéinku zavisi
potom na schematu (representaci), v jakém se snaZime jevy piirodni vyloZit.
Pfechodem k jinému schematu se mohou tyto pojmy zménit anebo Gplné
ztratit svij smysl.

Za negativni vysledek uvedenych obecnych ndzor nutno na pr.
povaZovati nemoZnost néjakého apriorniho dukazu fysikalnich
zakonu, jak se o to pokousel Kant. Pak by z toho plynul zavér, Ze kvanto-
va fysika ve svych principech mé blize k Humovi neZz ke Kantovi.

Watsonovy nézory se shoduji se stanoviskem logického empirismu
a proto jsem je v tomto rozboru ponékud doplnil. Doufam, Ze jsem tim
neskreslil autorovo hledisko, ale naopak poukézal na jeho dobré a obecnd
pfijatelné jadro. O n&kterych podiadnéjsich otdzkach mohl by platiti samo-
zfejmé 1 jiny vyklad, ale to by jiZ pfesahovalo rdmec mého posudku.

Otomar Pankraz.
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