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Poznamka k vykladim o praci a pracovni vykonnosti.

Alois Pefina, Mor. Ostrava.

Nékteré ucebnice fysiky (na pi. Masek-Wangler, Fysika,
dil T) po vykladu pojmu prace a jejiho poé¢itani uvadéji, Ze po-
sunutim tézkého télesa ve vodorovném sméru se price neziskava
ani nespotiebuje, protoze téleso se ani nezdvihd, ani nekless.
predpokladame-li, Ze neni prekazek jako t¥eni nebo odpor prostiedi.

Zde by bylo tfeba podrobnéjstho vysvétleni, nebot pouhé
rafazeni tohoto tvrzeni do textu, ktery jinak vSe odivodiiuje
a vysvétluje, uvadi soudného étenare v rozpaky. Je totiz pravdé-
podobno, Ze si zak zminény déj predstavuje tak, Ze téleso bylo
pivodné v klidu a k jeho uvedeni v pohyb Ze je potfebi sily piiso-
bici ve sméru pohybu, jak vyplyva z pohybovych zakont Newto-
novych, jimz se udil diive. Néjaka prace se zde tedy uréité kond!
Bylo by proto dob¥e vénovati vykladim o praci vice pozornosti,
tim spiSe, Ze jesté nebyl probran pojem energie a zvlasté princip
o.zachovani prace a energie. Je nutno pohybovy déj presné po-
psati, nebot na jeho prubéhu zavisi, kona-li se prace nebo ne.

ZkuSenosti a stfedoskolskym poZadavkiim nejlépe odpovida
predpoklad, Ze se pii posunovani télesa hmoty m po vodorovné
podloZce bez prekazek pohybovych (tfeni, odpor prostiedi) uvede
téleso z klidu v pohyb 71‘ychlenim a,, a% nabude rychlosti v, s nfZ
se dale pohybuje rovnomérné, aby ve treti &asti pohvbu se za-
stavilo zpozdénim a, v ithrnné Vzdalenosti s. V prvni éasti pohybu
se prace kond, v druhé ¢asti se oviem téleso pohybuje za danych
predpokladi setrvadnosti bez prace, kdezto ve tieti ¢asti se prace
spotiebuje. Jednoduchy vypodet zdka presvédéi, Ze obé price se
az na znaménko sobé rovnaji, tedy rusi a Ghrnna prace je
skutetné rovna nule. Teprve nyni jsme opravnéni tvrditi, Ze se
pii posunuti télesa ve vodorovném sméru bez piekazek pohybu
prace nekonala. Je oviem lépe, Fekneme-li, Ze Ghrnna prace je
nulova, nez, ze se prace vibec nekonala*). Vyucujicimu jest ovsem
samoziejmo, Ze se pohyb za pfedpokladu vodorovné drahy a bez
pohybovych prekdzek mohl diti jakkoliv jinak a Ze Ghrnna préce
by byla opét nulové, jen kdyz pohyb z klidu pocaty také klidem
skonéil, nebot to plyne z principu o zachovani energie, na coz
mize pii jeho probirani upozorniti. V Zadné &asti pohybu se
prace nekona jen tehdy, predpokladéme-li pohyb takovy jako
v druhé déasti popsaného pohybu, totiz rovnomérny pohyb s let-
mym startem a prabéh cilem stalou rychlosti.

*) Ve veté uvedené v 1. odst. ,,po@unutlm t8zkého t&lesa ve vodorov-
ném sméru se prace neziskava ani nespotiebuje‘‘ neni vysloveno, %e se prace
viibec nekonala; véta vyjadiuje totéZ, co autor élanku slovy ,,ihrnné prace’
je nulova‘“. (Pozndmka redakce.) .
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Nesouhlasim také s tim, Ze o praci vynaloZené na zvednuti
télesa vahy G do vyse s se v uéebnicich bez jakéhokoliv vysvétleni
(o energii nebyla jesté fed) pravi, Ze je rovna G .s. Tato hodnota
je samozfejmé jen pro praci gravitaéni pii volném padu bez
prekazek pohybovych, nebot sila pohyb pisobici G se tu projevuje
plné oéekavanym adinkem, totiz zpisobenim pohybu rovnomérns
zrychleného — volného padu.

Pii zvedani télesa svisle vzhiru jsou vSak poméry naprosto
jiné, a predpokladame-li, Ze zvedani se kond tak, aby co nejlépe
odpovidalo zkusSenosti a chépavosti Zdkové, je téleso z klidu uve-
deno v pohyb se stalym zrychlenim «,, az nabude rychlosti v,
jiz se pohybuje dile rovnomérné, aby ve tieti Gasti pohybu se
zastavilo zpozdénim a, v koneéné vysce s, takZe tu piisobi sila
proménna. V prvé &asti pohybu nutno zvedati silou m . (g + a,),
nebot slozka mg = G prekondvd nezbytnou piekdzku pohybu,
jiz jest vaha télesa, kdeZto slozka ma, udili potiebné zrychleni.
V druhé é&asti pohybu ptsobi jen sila mg, ve t¥eti m . (g — a.).
Jednoduchy vypodet (viz tlohu v Rozhledech) Ziky presvéded,
Ze soulet praci téchto t¥i sil jest mgs = Gs. Samoziejmym je
tento soudin jen pro piipad, Ze téleso je zvedano s letmym startem
i cilem rovnomérné stalou rychlosti. Jednoduseji a pro jakykoliv
zpisob zvedani poéinajici a konéici klidem (obecnéji poéinajici
a kondici stejnou rychlosti) bez prekazek pohybovych vyplyva
hodnota Gs az z principu o zachovani energie.

Také pii vykladu o vypodtu pracovni vykon musime
vyklady wuéebnic prohloubiti, nema-li dojiti k pochybnostem.

V uéebnici MaSkové-Wanglerové se pravi: ... .. vypoéitame jej
(vykon) ze vztaha N ——-? = I—)ti = Pv, pii tom predpokladame,

7e se konala stdle stejnd prace; jinak pomér L/t udiva vykon
pramérny.“ V udebnici Heroltové-RySavého &teme tyZ vzorec
s vysvétlenim: . ,Posledni dva vyrazy plati jen tehdy, je-li sila
stdle stejnd a chod stroje rovnomérny.‘

Vidime, ze predpoklady jsou vysloveny prili§ struéné a proto
nejasné a &dsteénd nespravné, takZe rovnice

Ps
T

vznikld spojenim poslednich dvou vyrazi pro vykon zustane za-
hadnou studentovi, ktery uvazuje v uéebnicich obvykly piipad
télesa })OhybquCIhO se na vodorovné podloZce bez prekazek po-
hybu, o nichz se v pfedpokladech ostatné nemluvi, za pasobeni
stalé hnaci sily P pusobici rovnobézné s podlozkou Student,
znajici od diivéjSka pohybové zdkony Newtonovy, spravné usu-
zuje, 7e za téchto podminek se téleso pohybuje nutné rovnomérné

= Pv ' (1)
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‘zrychlené a Ze vztah s/t = v, vyplyvajici z rovnice (1) a platny
jen pro pohyb. rovnomérny, tu neplati. Dusledkem jest, Ze Zak
udebnici nerozumi.

Chceme-li uziti vSech ti{ vyrazi v uéebnicich uvedenych pro

vypotet vykon — ukazeme dile, Ze je GGeln&jsi na tom ne-
trvati —, musime, chceme-li se vyvarovati nepfesnosti, uvazovati

tii odli§né piipady.

a) Sila na téleso pusobici i rychlost pohybu jsou proménné.
Pifkladem jest obecné zvedani s poéateénym zrychlenim a ko-
neénym zpozdénim uvaZované vyse. V tomto piipadé bychom
poditali jen vykon priumérnou ze vztahu

L .
N = -

b) Sila na téleso pusobici je stald a pusobi pohyb rovno-
mérné zrychleny (zpozdény). I v tomto piipadé bychom poéitali
jen vykonnost primérnou ze vztahd

N = i

¢) Sfla na téleso ptisobici je stdld, ale pohyb télesa je rovno-
mérny s letmym startem i cilem o rychlosti v, pii éemz se oviem
prekonavaji pohybové piekazky rovné co do velikosti sile P,
ale opaéného sméru, jak to byva pii pohybech s tienim, odporem
prostiedi, jinak by pohyb nemohl byti rovnomérny, a pii rovno-
mérném chodu jiz rozbéhnutych a pracujicich strojt, jak to maji
autofi ucéebnic vétsinou na mysli. MiZeme pouziti kteréhokoliv
ze vztahi

N = ;= = Pv |
a vypottend vykon jest soudasné primérni i okamzitd, nebot’
jest po cely dé&j stala.
~ Po téchto avahich je patrno, Ze je Glelno, spokojiti se s vy-

svétlenim, pro¢ v piipadech a) a b) vychdzi vykonnost primérna,
a pouzivati k vypoétu vykonnosti jediného vzorce N = Lift.
Docili se tim podstatného zjednodufen{ uéiva, aniZ by se néco pod-
statného vynechalo, coZ muZe byti jen vitdno.

Tohoto jediného vzorce uZiva udebnice Devoreckého-Smokova,
aniz viak upozoriiuje, kdy tento vzorez ddvd vykonnost jen pri-
mérnou.
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