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jednou a pro nékterou skupinu nelze zatemniti, nemaji-li ostatni
byti rugeny. Pokldddm za G&elné nezatemiiovati a Glohy, pii kte-
rych je tfeba zatemnéni, provadéti v uéebné na experimentalnim
stole. ‘ . _

D. Pracovna profesorova méa vytok vody s vylevkou, vyvod

‘plynu a proudu, ktery mo#no odbirati zezadu na desce, hlavni

vypina¢ proudu tfifdzového, motorgenerator (viz pfi rozvodné
desce!), psaci stil, dvé zidle, skiini na chemikalie a utensilie, skiin
na nastroje, ptiruéni knihovnu, Satnu, stil rozméra asi 200 x 120 %
90 cm se zasuvkami pro razné drobnosti a dlouhym prostorem pro
sklenéné trubice. Vhodnym feSenim lze nékterd zafizeni sjednotiti
(na pt. knihovnu, sk¥iti na néastroje, atnu). Casto byva pracovna
spojena s uéebnou otvorem za tabuli, ktery je uzavien zdvihacim
ramem s neprihlednym sklem. Pod otvorem muzZe byti sk¥iii nahofe
opatiena deskou, na niz si mozno pfipraviti pfistroje pro vyudovani,
nebo po pokusech je odkladdati. Je-li za tabuli projekéni sadrova
sténa, otvor odpada sam sebou. Né&kdy zZadané zatemnéni v pra-
covné povazuji za vyhodné, ale ne nutné. (Pokra&ovani.)

JOSEF VAVRINEC (Plzeti, I. R):

Jak by bylo mozno zjednodusiti vyuc¢ovani
deskriptivni geometrii.

Na ¢&lanek stejného nadpisu, uveiejnény v 4. ro¢. Ptilohy did.-
met., odpovidaji v 5.ro&. pp. dr. L. Seifert a B. Matas. Spole¢nou
vlastnosti obou odpovédi jest, Ze jejich autoii asi neposttehli, jak
velky duraz jsem kladl ve svém ¢lanku na ohledy psychologické;
v tomto piipadé §lo pravé o tyto a nikoli o zietely latkové. Zduraznil
jsem piece, ze mi jde o uZiti tohoto zpisobu jako pomicky ke
snaz8imu vniknuti do podstaty konstrukei prostorovych; v druhé
dasti ¢lanku jsem pak také vyzdvihl to, Ze velmi zalezi na tom, jak
se konstrukce pii promitini na jednu prumétnu za¥{di. Nemusi to
tedy byti §mahem konstrukce dosud obvyklé, nybrz tak upravené,
aby se jich dalo lépe uZiti k snaz§imu pochopeni prostorovych
vztahd.

Namitka p. kol. M., spoéivajici v tom, Ze pry jehoZiei pletli
sestrojovani stopniku pfimky, svédéi jen o tom, Ze nechapali pro-
storového vyznamu konstrukce. P. prof. S. mysli, e p¥i promitani
na dvé primétny mize byti sestrojovani druhého obrazu uziteéné
tim, Ze se pfi ném muZe ukdzati néco nového. Stadil-li jeden obraz
— a ten pfi promfténi na jednu pramétnu stati —, jest to nove
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uz néco, co ke konstrukei nutné nepatii a proto ji bez potfeby
komplikuje; muZe pravé leccos v pravé podstaté Glohy zastiiti.
Mini-li p. kol. M., Ze pii uzit{ promitani na jednu primétnu by ne-
bylo mozno probrati celé latky kvinty, tvrdim pravé naopak, Ze
by se dala probrati dfive a s vétsim porozuménim #4iké. Cinfval
jsem to prosté uz po léta, oviem v mife, kterou to dnesni osnova
piipousti (a snad jesté trochu vétsi). OvSem, uéinilo-li by se to tak,
jak si to panové predstavuji a jak jest to na pt. v knize Scheffersové
citované p. prof. S., pak by ¢éas rozhodné nestaédil. Neradim &initi
z promitani na jednu pramétnu zvlastni oddil, nybrz odvoditi
konstrukce v tomto promitani a pak ukazati, Ze jinde jest to také
tak. Zak by se uéil aplikovati — a to samostatné aplikovati —
poznatky, udinéné za okolnosti ponékud odchylnych, na-pfipady
jiné, coz by mu bylo jen na prospéch. Nemyslim si, Ze by uditel
narysoval (nebo dal narysovati) na tabuli Glohu v promitini.na
jednu pramétnu a potom ¥ekl: ,,A ted si to narysujeme v promitani
na dvé primétny*, vzal do ruky (nebo poruéil vziti) pravitko
a kfidu a zadalo by se znova;nikoli, nybrz: ,,A ted to narysujte
v promitani na dvé primétny; jaky bude rozdil?*‘ A Zaci by ryso-
vali, uditel prace prohlizel a tu i tam poradil. Nebo jesté trochu
jinak. Na pF. rovinny ez jehlanu se provede ve $kole v promitani
na jednu primétnu; na dvé za domaci cvieni; v Sikmém jako
opakovani ve 8kole. '

Na ndmitku p. prof. S., Ze i jiny zptsob urdeni musi odvadéti
pozornost od podstaty véci pravé tak, jako druhy pramét, od-
povidam, co jsem fekl jiZz po prvé, Ze totiz pfi promitani na dvé
prumétny tfeba uvazovati je§té vztah ke dvéma primétnam;
to je tedy na viec. '

P. kol. M. souhlasi s p. drem S. v tom, Ze neni radno vynechati
pii Glohéch o pronicich anebo osvétleni druhy obraz; — jé sou-
hlasim s nimi ob&ma, coZ je zfejmo z toho, Z%e jsem napsal, Ze se
konstrukce ,,preloi*‘ do promitdni na dvé pramétny v piipadech,
kdy pohled se dvou stran md vyznam (pfi pronicich vSak. vidy miti
nemusi).

Chté nechté, musim se vSak jesté vratiti k stanovisku p. kol. M.
k promitani z nazoru, jim tak resolutn® odsouzenému a to z toho
divodu, %e charakteristicky ilustruje, jak malé psychologické po-
chopeni vyuéovacich pochodit je u nés domovem. Tteba uvéziti,
ze véc logicky jednoduché nemusi a obyejné také neni
Jednoducha psychologicky; zaéneme-li zobrazovanim bodu,
potiname tou nejvétsi abstrakei, a ¢im jest véc abstraktn&jsi,
tim jest psychologicky sloZit&j&i, nebot vyzddala si jiz veliké
predb&zné duSevni price. Studium vyvoje détské kresby nés po-
uéilo, ze dfté nepod&ind kresliti bodd ani pi{mek, nybrz uré¢ité pred-
méty, byt velmi jednoduse; chce-li nakresliti maminku, kresli
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hned celou postavu a nikdy Zadné dité nenapadlo kresliti jen jeji
ruku, hlavu, ucho atd. Teprve zraly umeélec studuje éasti lidského
téla; teprve ten rozkldada svoji tlohu v jednotlivé prvky. Staleti
kreslili lidé plany budov i stroju, ale teprve Monge vytvoril de-
skriptivni geometrii. ‘

" Promiténi z ndzoru se musi oviem i v dalsim postupu Fadné
vyuziti. Tak pramétu kvadru, jehoZ jedna sténa jest v ptdorysné
a jedna v narysné, dd se uziti k odvozeni obrazi bodu. Kvadru
se zakladnou v padorysné (nebo v narysné) ototenou k odvozeni
polohy obrazi piimky ve zvlastnich polohach. Vibec obrazu
kvadru dé se uZiti v8estranné; v uéebnicich nejsou tyto moznosti
vyterpany. Pravé jest tieba vychazeti z néjakého celku — tak
podinag kaZdé studium jakéhokoli pfedmétu nebo zjevu a v ném
hledati prvky —; tieba uditi Zaky studovati tyto prvky na celku,
tento celek rozkladati a teprve potom skladati. Jen to jest pfirozeny
postup psychologicky a jen psychologicky postup muzZe byti pod-
kladem préace ve 8kole. Tento postup jest také prakticky nejvys
dulezity — Zivot stavi nas pred celky, z nichZz mame poznavati
¢asti a v né je rozklddati, a pak teprve je skladdme; v tom musime
cviditi zaky hned od zagatku. Cinime-li tak, jak radi p. kol. M.,
vynechavame prvni ¢lanek procesu, za¢indme z prostiedku.

ROBERT ZNOJEMSKY (Olomouc, R):

Promitani na jednu pramétnu.
(Prispévek k diskusi.)

Pan kol. Matas ve stejnojmenném ¢&lanku minulého ro¢niku
Piilohy soudf, Ze nejlepii zdsadou ve vyudovani deskriptivé a
pravdépodobné i v jinych pfedmétech je postupovati od nej-
jednodusgiho k slozitému. Neni pry ani moZno, aby zak s pozornosti
poslouchal vyklad o primétech bodu, kdyZ jiz ddvno naudil se
sestrojovati priméty slozitych skupin. K tomuto bych podotkl ano,
nebude poslouchati vykladu o primétech bodi, ale sestroji je sam,
co% je myslim pfednosti. On zG¢astni se budovani védy od zakladu,
~on se udf védecky tusit, totiZ pozorovat a odpozorovani vyjadrit slo-
vy, obrazem nebo modelem. Divam se na vie tak, Ze viemu se méa
udit od podatku, totiZ tak postupng, jak dotyénd véda se asi vy-
vijela. Pifroda je nejlep&f uditel dobrého i zlého, coz v jejich odich
je jedno, bez ohledu na nafe mravn{ zvyky, protoZe tyto slouzi
jenom nam k dobru, totiz vyhovuji nadf sobeckosti, bez ohledu na
druhé tvory. Uiva se tohoto zpisobu téméf ve viech predmstech,
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