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Do Ctverce o strand @ vepsdny &yry &vrtkrugnice, jichd
stredy jsou ve vrcholech Ctverce a jichZ polomér jest a@. Tim
venikne wvnitF &verce &tyrihelnik obloukovy, k némui prilé-
hajé &tyry trojuhelniky obloukové. Jest stanoviti plosky obsah
onoho Ctyrdhelnika o do kafdého z téchto trojuhelnikis vepsate
krugnict.

KaZdému, kdo podd do konce kvétna 1890 takové FeSeni
ulohy, ddny budou publikace tyto:

1. Solén, Arithmografie.

2. Cremona-Weyr, Uvod do geometrické theorie kiivek
rovinnych.

3. Studnitka, Algebra pro vyS§f tiidy stfednfch Skol,
2. vyd.

4. Studnitka, Nauka o cislech.

5. Bellavitis-Zahradntk, Methoda aequipollenc.

Véstnik literdrni.

A. Hlidka programii.

Ctvrta roéni zpriva c. k. ¢eské primyslové skoly
statni v Plzni. 1889. O vjtvaru svazku teinyjch kruhovich
vdlet s pramétnou Fadou tednijch rovin parabolického vdlce. Na-
psal Miloslav Pelisek. (10 stran s tabulkou.)

Obsah specidlné této prace jest ndsledujici: Ddn jest sva-
zek ploch vélcovych kruhovyjch B, které maji spoleénou pifmku
4 a podél této spolenou rovinu teénou. Mimo to ddna jest
plocha vélcové parabolicks P, kterd se dotykd pifmky -/ v urcitém
bodé své vrcholové pifmky V, pak pffmka M kolm4 ku sméru
" plochy P a dotykajici se této v nékterém bodé pimky vrcho-
lové. Kazdym bodem ptimky M prochézi jedna plocha vélcovd
svazku B a tefnd rovina plochy P, k oné plose projektivné
pfidruZend. Priisek roviny teéné s pifsluSnou plochou B jest
ellipsa a geom. misto v3ech takto uréenych ellips zvlastni plocha,
kterou jest vySettiti. ‘
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Pfi tom dluZno rozezndvati, protinaji-li se pfmky 4 a M
v bodé pffmky vrcholové V aneb mimo tuto piimku. V obou
ptipadech jest plocha uvaZovand stupné 4ho; zajimavo, Ze
v piipadé prvém jest to plocha pifmkovd (sborcend).

Prozkoumdni téchto ploch jest pfedmétem pojedndnf svrchu
jmenovaného ; déje se methodou deskriptivnf geometrie s uzitim
obrazéi priméth kolmych. Price sama obsahem svym se ndm
zamlouvd; co do formy piali bychom si, aby vice Setfeno bylo
obvyklé v Ceskych deskriptivnich spisech terminologie a sym-
boliky. Méme v téchto vécech, abych tak fekl, zvl43tnf svou
Ceskou 8kolu, z které Ze p. spisovatel nevySel, téZ ptipojené
obrazce jednotvdrnostf éar a malou ptehlednosti svou nasvédcuji;
jinak jsou price jeho — a mezi nimi téZ tato — hodny ve-
Skeré pozornosti odbornikd. Prof. A. Strnad.

B. Recense knih.

Prilozi k nauci o ra¢unu sloZenijeh kamata. Na-
pisao Milos Bo¥ié. U Zemunu. Stamparija S. Paica. 1889.
Stran 70.

Autor, professor krdl. vys§f redlky zemlinské a spojené
s nf obchodni 8koly, chce podati chorvatskym ustaviim, v nichZ
dosud vykl4ddno dle knihy Kathreinovy, rukovét finanéni arith-
metiky.*) Podivno, pro¢ davd praci, kterou dle vSeho mini
vénovati Skolnf praxi, v titulu a na mnohych mistech i v textu
ndtér jakési reformacni, spory a neshody urovnivajic{ mono-
Erg}fie: takové pifspévky k nauce piece nemohou byti Skolnf

nihou,

Vysld Cast jednd o dichodech jistych, diichody pravdé-
podobné slibuje probrati v II. ¢asti.

YV tuvodu klade spisovatel pifli§ vdhy nepatrnému v po-
Cetnfm principu rozdflu tdrokd dekursivnich a anticipativnich a
_zaffnd odst. I. dle vzoru Thomanova poetickou definici drokd,
obsaZenou v odpovédi Aminije na otdzku Strepsijadovu v Ari-
stofanovych Oblacich (ver§ 1286—9.) a naznacuje hlavni pojmy
jednoduchého trokovdni. Nerad tu referent ¢te slovo, i na titulu

*) V chorvatské literatufe jednal o nékteryjch sem spadajicich partiich
dosud jen A. Hladnik, prof. krdl, vys. gymnasia v Gospiéi ve stati
O sastavljenom kamatnom radunu i o proradunavanju rente Vv programu
gkolnim za rok 1884—b. Pri té prileZitosti poznamendvam doda-
teéné k referdtu v Casopise, XVIIL, 269, Ze prvni polskou praci,
sem piislusnou, byla Rozprawa o Arytmetyce polityczney ... prazez
Dominika Krysifiskiego, vyd. r. 1814 ve Varfavé a upozoriiuji na
nové franc. kompendium. Traité mathématique et pratique des opéra-
tions financitres par Léon Marie, o némZ piinesly pochvalné zpravy
tyto dny franc. denni listy.
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uzité, tusim turecké, kamata, zvlasté kdyZ i chorvatskd ucebni
osnova Skol obchodnich uvddi vyslovné pocet o dobitnoj dobiti.
V odst. II.,, o zdkladnich pojmech a vztazich sloZitého troko-
van{ jednajicim, pfepind opét vyznam otdzky, jak si poéfnati,
neni-li hledany pocet drokovacich lhit ¢islem celistvym. Nej-
méné pak myslim, Ze potfebi ctendfi-studentu prerusSovati ¢i-
selny priklad strankovym citétem némeckym z Mathiessena a
Holzingera k vili této otdzce, nefku-li oddélovati na jednu
stranu Mocnika, Heise, Frischaufa, Baltzera, Brockmanna, Lau-
renta a Pfenningera, na druhou Wittsteina, Bardeye, Reidta,
Thomana a Charlona. Pravé Charlon ve svém velkém kompen-
diu mohl byti autoru vzorem, jak hladce lze tuto otdzku
kratce odbyti.

Odstavec III. a IV., onen o eskontu, tento o vypoétu prii-
mérné lhity pro fadu jistin v riznych dobdch v budoucnosti
splatnych, jsou pouhymi piiklady odstavce prede§lého a v praxi
se odbyvaji vidy dle pravidel jednoduchého troceni.

V dal$im odstavei, vénovaném stfddateli, zobdobnéna cesta,
vedouef k Bailyho zbliZnému vzorku pfi amortisaci, vyvozenim
formule, jiZ pfiblizné se stanovi hodnota turocitele a tedy pocet
procent, na jaké musf byti ukldddna pravidelné t4Z jistina, aby
po uréité stejnomérné Fadé splitek vzrostla na urcity kapitdl.
V odst. 6. a 7. jedn4d o renté a umoru, a zastavuje se tuto
opét pro praxi zbyteéné u otdzky némeckymi uditeli oblibené,
u fefenf rovnice, je-li nezndmou doba. Skoda Ze sém cituje
z ué. Schaewena: ,Leider ist aber das gewonneme Resultat
recht unpraktisch!“ V odst. VIIL. vraci se opét ku svym milym
anticipativnim trokéim a v IX. sprdvné obraci pozornost k rych-
losti a spravnosti p¥i praktickém pocitdni bud logaritmickymi
nebo zvlaStnimi tabulkami; v X. feSf idlohu odst. VI regulf
falsi a v XI. a XII jednd vhodné o kursu a parité pijcek.

Zvla¥tni pozornost a uzndni vénuje vSude Algebie a Ta-
bullkdm Studni¢kovym, neznaje jesté naSich dvou kompendif
arithmetiky ndrodohospodafské.

Prose, by p. autor nemél mi za zlé, vytknul-li jsem p¥f-
lisSny ohled k malickostem, preji literatufe srbo - chorvatské
i jemu, by mohl podati Gplné kompendium, jaké zamyslel.

Jos. Benes.

Nauka o tvarech méiickyeh pipravou ku kreslent
ornamentdlnfmu. Pro prvmi tiidu stfednfch Skol sepsal Vincenc
Jarolimek, professor c. k. ceské redlky PrazZské.

V Praze 1890. Nékladem Jednoty Ceskych mathematikd.
Cena vdzaného vytisku 40 kr.
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Ucelem této ucebnice jest, poskytnouti zaktm I. tffdy
sttednfch S§kol tolik vykladi z nauky o tvarech méfickych,
kolik na prvnim stupni kreslenf ornamentdlného nevyhnutelné je
potfebi. VyluCuje se tu veSkera theorie, do planimetrie néle-
Zejici, ponévadZ nauka ta vyklddd se na real. gymnasifch a ré-
dlnfch Skoldch poéfnajic teprve ttidou druhou.

Nevédhéme hned predem vysloviti se v ten smysl, Ze svrchu
uvedend ucebnice vyhovuje plnou mérou viem pozadavkéim,
Latky jest tu pravé jen tolik, pokud toho potfeba vymdihd.

Pan spisovatel pfestal na vykladech nejdiileZitéjSich mé-
Fickych tvart rovinnych a prostorovych a jejich hlavnich vlast-
nosti, do theorie viibec se nepoustéje. Na 45 strankich textu jest
obsah rozvrZen ve tfi cdsti.

Cést prva (strana 1.—4.) jakoito uvedenf jednd o tvarech
zékladnich, pak o umén{ kreslitelském vibec. Cést druh4 (strana
5—38.) o bodu a pffmce, o délce tseCek, o thlech, o orna-
mentu, o soumérnosti, o trojihelnfcich, o kruZnici a ellipse.
Cast tret! (strana 39.—4b5.) o tvarech prostorovych, zejména
o vzéjemnych polohdch pifmek a rovin v prostore, o nejdile-
ZitéjSich télestch.

Maje za vzor hlavné dila prof. Andéla a Mengra, spisovatel
ve svych vykladech veskrze db4 tseénosti, védecké spravnosti
a nélezité jasnosti, stupni dospélosti Z4kd prvni tf{dy docela
ptiméfené. NikdeZ neshleddvdme ptiliSnosti, jeZ pfresahovala by
meze osnovy, ani s druhé strany planych pfimétkd. Vibec po
s%lraxice methodické i didaktické hodna jest préce tato vSf
chvily.

Co do postupu shoduje se docela s postupem vyucéovéan{
kreslen{ ornamentalnimu. Z ornamentiky samé kniha ovSem ne-
skytd mnoho; toliko podévaji se pojem, hlavni druhy a vlast-
nosti méfického ornamentu a jeden vzor (strana 16.—18.); jen
pravouhlé symmetrii, jak toho zasluhuje, vice dopidno mista.
To vSak nebudiZ vytkou knize, nebof docela s tim se sndiime,
?e vyklady o ornamentice a piffslu$né vzory uditeli tdplné majf
2}9& ponechdny, do udebnice mérického tvaroznalstvi nendle-
ejice.

V nékterych jednotlivostech odchyluje se p. spisovatel od
ndzord jinych auktord, a to z divodd dle naSeho zdéni pod-
statnych. KdeZto mnoz{ na pf. paprskem jmenuji celou piimku
neomezenou, a jednim bodem ji déli na dva polopaprsky, p.
spisovatel rozumf paprskem pi¥imku omezenou jednfm bodem
v koneénu, coZ také jest ve shodé s pojmem paprsku svételného,
do geometrie pfeneseného. Vyhoda tohoto nazoru zvlasté jevf
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se ve svazku n-paprskovém. Je-li na pf. zobraziti pravidelny
pétidhelnik z pravidelného svazku pétipaprskového, prekdzejf
zbyteéné protéjsf polovice paprskdl, pojimaji-li se jako primky,
v obou smérech nekoneéné. Tento §ir§{ pojem paprsku bud zii-
staven geometrii vyS§i.

Podobné md se véc s pojmem polednfku. P. spisovatel
docela spravné se piidrzel definice, kterd Zdktm I. tfidy sou-
Casné vitépuje se v zemépise: polednik jest hlavni polo kruz-
nice na kouli, omezend obéma pély, nikoli kruZnice -celd,
z kteréhoz omylu snadno by mohl vzniknouti nesprdvny pojem
metru, jezto kvadrant zemsky jest toliko polovinou merididnu.

Sirdf pojem meridignu plochy rotaéni budiZ zase zfistaven
deskriptivni geometrii.

RovnéZ schvalujeme, Ze p. spisovatel nepojimd thel (str.
10.) jako c4st roviny omezené dvéma polopaprsky, které majf
spoleény poclatek, kteryito vymeér, nyni obvykly, byl uveden do
geometrie nejprve Bertrandem a po ném Baltzerem.

Kdyby byl thel ¢dst! roviny, bylo by z ného 1ze pifmkou od-
fiznouti trojuhelnik: trojihelntk byl by tedy céasti uhlu, coz je
absurdni, nebo kazdd ¢dst dhlu musi byti zase tihel. TyZ ndzor
by ptedpoklddal, aby ramena thlu byla vidycky neomezena, nebo
koneénd &dst roviny byla by mnohoiihelntkem; ale pak by byl
kaidy obraz tGhlu neidplny a t. d. Jde zajisté o to, aby Zik
pojem thlu jasné pojal, a nikoli o to, aby se nauéil na pamét
filosoficky dokonalé definici; takovd vzhledem k ihlu dosud ani
neexistuje, podobné jako definice p¥fmky. ‘

Pan spisovatel si tu poéind velice obeztele: napfed vyloii,
kterak dhel vznikne, a pak teprve ukédZe, ze thel jest veli¢inou,
t. j. rozliSuje pojmy whel a wvelikost uhlu.

Do textu vloZeny jsou 73 plvodni dfevorytiny, vesmés
peclivé provedené.

C4st tieti o tvarech prostorovych, po pikladé jingch
dobrych uéebnic nenf doloZena Z4dnymi obrazy, z toho asi divodu,
Ze Zék pro axonometrické obrazy téles nemé dosud ndleZitého
porozuméni, a Ze ucitel pfislusné vyklady provadi piiméfenymi
modelly.

Urditych idloh ke cvi¢eni ucebnice nepoddvéd; ale ponévadi
cvideni zdleZf tu jen v kreshé a veSkera disposice uciteli zd-
stavena byti musf, nemfze nedostatek ten byti knize na djmu.

Také po strance jazykové neshledali jsme niceho, co by
bylo lze vytknouti, ani chyb tiskovych.

Mluva jest veskrze sprdvna a jasna, védeckd terminologie
dokonald. : '
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Vnéjsf dprava knihy jest velmi péknd, tisk dle minister-
ského naffzeni jak nalezf zfetelny, a cena knizky objemu
a Upravé zajisté pfiméfend.

Celkovy na§ tsudek vrcholf v tom, Ze nové ucebnice tato
néleZ{ k nejzdatilej§fm, a %e se osvedéi také praktickd spfiso-
bilost jeji ve $kole plnou mérou. R

Navod ku vyuéovani mérickému tvaroznalstvi ve
kole obecné. Sepsali feditel mést. 8koly Vdclav Franék a prof.
Martin Kuchynka, t. ¢. ¢lenové c. k. zkuSebnf komise pro §koly
obecné a méstanské v Praze. Druhé, pfepracované a rozmno-
éené vydéni. V Praze. Nakladem knihkupectvi Fr. Rivnédce. 1889.

tran 128.

Prvnf vyddn{ této nasf specialn{ methodiky pro vyucovéni
méfictvi na Skole obecné, vySlé pred desiti 1éty, bylo vysledkem
porad, jez mély za ticel ptivésti na ustavech ucitelskych v soulad
plsoben{ ucitelt cviénych s onfm uéiteld hlavnich a vysledkem
pozorovani pii praxi od r. 1878 ucinénych. Vysledky ony byly
pfedneSeny okres. poradé praZské, jejiz komité je pak schvililo.

Referent vyuéoval po 4 leta na 8kole obecné a méstanské
a jen tou okolnost{ ozbrojen osméluje se pronésti o knize né-
které ndhledy, véda dobfe, Ze bez praxe Skolnf miZe byti
ndzor i lepStho po vécné strdnce geometra bezcennym. -

Jiz po prvnim prohlédnutf dfla nabyl jsem dojmu, Ze sou-
stavné zavedenf latky méfické do Skoly obecné nalezlo u nds,
pokud z literatury souditi mohu, povolanéjsich rukou nezli
v Némecku. Jen vzpomenme si, jak kfizoval se nad némeckymi
knihami z téZe doby a k témuZ téelu napsanymi znalec nad
jiné povolany, J. C. Hoffmann, jak na postrach obecny vylico-
vati musel knihy od Wunderlicha, Kehra, Kuhna, Henniga,
Schwaba-Schmidta a j., jak rozhotéené stéZoval si do Skolnich
ufadfi, Ze propoust{ knihy po vécné i paedagogické strance,
mirné fedeno, bezcenné, a to tdZ komise, oviem vétsinou z theo-
loglh sestdvajici, kterd v jinych oborech rigorosné odmitala
knihy vyborné. Jak zcela vdZné tehdy navrhl, aby vybér téchto
»perel® byl zasldn P(Sské komisi a zachovdn na stdlou vystrahu
v museu, ano jak pro né ptisel i do sporu tiskového se sasko-vy-
" marskym ministerstvem vyucovéni.

A naSe kniha — té musf, myslim, sebe pifsnéjii znalec p¥i-
znati nejen dobrou vili a pili, nybrZ i vécnou znalost a didak-
tickou schopnost autord. SlySel jsem mezi uéitelstvem starou
piseii, Ze kniha jest preplnéna — nebylo by to tplné oprdvnéno
ani pfi knize urlené Zdku, nefku-li uéiteli. V knize neni nic
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nepiistupného nebo neptistupné podaného, ani nic neuziteéného
obecné vychovatelsky nebo pro Zivotnf praxi. Snad fekne nékdo,
7e kniha, podédvajic latku asi tak, jak se jen v obec. osmitt{dn{
§kole probrati mbze, jest proto anomalif, ponévadZ jsou dnes
gkoly takové uzndny samy za anomalie a také diive nebo pozdéji
nahrazeny Skolami mé¥fanskymi, pro néZ kniha oviem uréena
nenf. Formdlné k tomu sice tato sama prisvédCuje, rozdélujic
u¢ivo ne dle Skolnich vokd, nybrz dle tfid; ale jen formélné,
vZdyt neni berlami, nybrZ ukazatelem ucitelovym.

Pristupuji k obsahu. Mnoh4 strdnka spisu mimovolné uka-
zuje opravnénost methody, tu$im Loreyovy (vyucovén{ zacinej
i pokracuj na krychli), neprovadi-li se tato jednostranné a s ne-
mistnou ddslednostf. V dvodu mély byti také prvnf dvé stranky
odstavee D. vypustény, jako se to stalo s jinymi prvnfho vydénf,
nebof nepatt{ do knihy vénované specialni methodice, kterd méla
pociti teprvé dolejsim odstavcem na 23, str.; za to ndsledujicf dobré
vzory rozmluv mély byti, by snad pozdéji, doplnény demonstract
ktivosti na prutech. Tim jsem u oné stranky spisu, kterou i ve
viech tt{ddch vySsich postrdddm. KaZdy uditel dosvédé{ mi né-
sledujicf: KdyZ poprvé détem ukéZze své kruzidlo a poprvé na-
rysuje jim na tabuli kruZnici, tu, obrativ se, uvidf — ne-li
usly8f — snad vSem détem na oéich vétu: A to je hezké ,kolecko,
to nent nikde ani trochu — Zk#vé/ Tu jsou odst. 14. a 15. na
str. 34. nepostaéitelny. Tu osvéd¢i se rakosky vhodné pred ofima
détem ohybané a — na vy$§fm stupni— toto cviCeni: Ucitel na-
kreslf ¢dru majici, abych kratce mluvil, mnoho bodii obratu a ohybd
prut v riznych mistech téZe tak, aby vidy urcitou cédst k¥ivky
kryl. Po ndleitém vykladu sotva uslysi, Ze vét3f kruZnice jest
k¥ivéj&f neZ mald, ano Zzdci s chuti budou sprdvné ukazovati,
na které strané m4 nékterd Cdst ¢ary sviij — nelekej se onen,
ktery mysli, Ze naSe kniha jest preplnéna!— stred ktivosti.

Nové utivo druhé tf¥idy zd4 se mi byti rozsahem nepatrno
oproti onomu tHdy prvé. Na str. 49. odst. 2. (o pfimce) znovu
mi na mysl ptivddi, Ze by zdhodno snad bylo zavésti pro pfimky
yvodorovné“ a ,svislé®, jeZ si Zdci na svém, téméf vodorovném
papiru nebo na tabuli, malo kdy svislé, kresli nebo rysujf, jind
jména — pro prvou snad précdelni, pro druhou nepfipadd mi
zrovna vhodnéj8f vyraz nez p*bérnd. RozmnoZeno mohlo byti
ufivo o soumeérnosti a zvlasté odst. II. a III. uciva 8kolniho
roku VIIL, byt ne snad dal§f létkou, ale zato cetnéj§fmi po-
kyny pro praktické vykony se Zaky.

Pokyny ty byly by zvla§té ucitelim venkovskym vitdny :
nebo oni nejvice citi potiebu praktického vyméfovéni s po-
kroCilymi Zdky nejvyS§f tffdy a mnohy z nich se zajisté pre-
svédéil, jakou ptizni jest provdzena tato Cdst vyucovani se strany
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otc-rolnfki, zvlasteé téch, kteff nemaji ptilezitosti poslati chlapce
do rolnické Skoly.

Priklddal bych dotyénym odstavcéim nejen prakticky, nybrz
i vzdélavacf, smim-li ¥ici filosoficky vyznam: vStéptez Zdku
presvédéeni, Ze moZno uréiti vzddlenost dvou nepfFistupnych
bodd nebo velikost vzddleného télesa, nemaji-li byti ¢isla kosmo-
logickd, i v ¢itankdch obsaZend, détem vidy jen dogmaty.

Jinak jsou mnohé odstavce pffmo vzorny, ¥e¢ a tprava
nélezitd ; opétované prohlédnutf stranek dila mimovolné vyvo- -
lavd mi pranf, aby vyuCovdnim méfickym v prvnich t¥{ddch Skol
stfednfch vanul duch druhé poloviny na§i knihy.  Jos. Benes.

Cenné uloha z deskriptivni geometrie.

Vybor Jednoty Ceskijch mathematiki usnesl se na tom, aby
vypsdna byla cena pro Zdky stiednich skol za sprivné feSenf
tlohy:

Uréena plocha kuelovd Kkruhovd pFimd a v né lbovolny
bod. Protndte ji v hyperbole, jeZ bodem tim prochdzejic, dané
hyperbole jest podobna.

Kady, kdo podd do konce kvétna 1890 takové Yedenf
tlohy, obdrii publikace tyto:

1. Jarolimek, Deskriptivni geometrie, dil I-IIL

2. Cremona-Weyr, Uvod do geometrické theorie kiivek
rovinnych.
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