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sice, av8ak prece dosti znalné. Aviak jestlize z potdtku téchto
pokusti ukazoval elektroskop ndboj kladny, jevil se nyni zd-
pornym. Vybijel jsem nyni elektroskop, dotykaje se stiidavé
jeho desky a povrchu vnéjsiho sklenitky, az nebylo vice zddného
rozstupu.

Jakmile jsem se v8ak v tomto stadiu dotekl povrchu rtuti
ve sklenitce, ihned ukézal elektroskop znatny ndboj Eladny.

Opakoval jsem tyto pokusy nékolikrdte a tkazy byly vidy
tytéz. Provedl jsem poté riizné variace pokusi za ulelem vy-
kladu téchto zjevii a pozoroval jsem nové velice zajimavé tikazy
vybfjeni a nabijeni elektroskopu, jeZz dle mého tsudku lze vy-
loziti elektrickym napétim a vodivosti v dielektriku (sklo,
vzduch, Selak).

Dalsi pokusy a pravdépodobny vyklad téchto kazé podim
v tomto ¢asopise *). '

II. Nékolik poznamek ku prednidSce prof. Dra.
V. Felixe ,0 zjevu Hallové“.

(Ke ¢linkn v IIL &isle tohoto tasopisu str. 806., 1909.)
Napsal Dr. Vladimir Novak, professor teské techniky v Brne.

Na tldnek mij ,Nékolik pozndmek ku ptrednésce prof. Dra.
V. Felixe ,O zjeva Hallové“ !) reagoval prof. Felix v pfedeslém
tisle tohoto Casopisu ?) a to zplisobem nevécnym. Moje pozndmky
nejsou ani ,prudkow kritikou“ ani ,vypady“, nejsou zaloZeny
na ,pochybnostech* a ,nedivére* nitim odiivodnéné, nenf v nich
smysl tiSténébo vytahu piedndfky ,u#plné prekroucen®, ale jsou
kritikou vécnou, na faktech zalofenou.

Dokud Felix proti'uvedenfrm faktim nepostavi fakta svoje,
dokud bude pséti o vysledcich, kterjch zdroveil nepublikuje, dokud
bude odvracovati vytky u¢inéné urtité proti jednomu na pfedmét

*) Bylo by zddoucno, kdyby- néktery z pp. kollegli pokusy tyto opa-
koval a vylozil. :
1) Tento Zasopis str. 41., 1908,
. %) Ibid. str. 306., 1909.



446

jiny, dokud neuvede skuteinych diikazii svych tvrzeni a dokud
bude wiipkovati misto vaZné diskusse — nemiiZe se naditi jiného
soudu o této své odpovédi, ne kterého jsem nabyl na jeho
pfednédce dne 8. ervna m. r. — a jisté ne sdm z jeho tehdej§ich
posluchati — soudu totiz, Ze smélym zptsobem zlehéil vaZnost
IV, sjezdu Eeskych pifrodozpyted a lékaid takovou piedndSkou,
jako byla jeho ,O zjevu Hallové“. O tuto véc mi §lo, prot jsem
chtél svymi pozndmkami zameziti opakovdni podobného zjevu
na schiizi korporace védecké, a z téhoZz divodu pisu i tyto Fddky.

Zménu odporu rtuti v poli magnetickém hledali pted
Felixem Des Coudres3), Drude a Nernst*) a DBerndt?)
Des Coudres prohlaiuje zmény, které nalezl sim za vlivy mist-
ntho proudéni wve riuti a za zmény v hustoté. Drude a
Nernst shledali v poli 8000 gauss zménu odporu rtuti v ka-
pildfe pouze 0'27% pti intensité proudu jdouciho rtutf 0-086
ampere, a 016% pii proudu 0318 ampere. Autofi pravi
o téchto zméndch ©), ,dass obige Widerstandszunahme nicht mit
der beim festen Wismuth beobachteten in Parallele zu stellen
ist, sondern vielleicht einer direkten elektrodynamischen Wirkung
des Magnetismus auf den fliissigen Leiter ihre Entstehung
verdankt“. Bernd? méfil zmény odporové v poli 3040 gauss a to
v kapildte priifezu 0'37 mm, resp. 0°29 mm. V prvém pifpadé byla.
konstatovdna zména ;.55 %, ve druhém, kdy vliv elektromagne-
ticky vymizel, nebyla zmé&na odporu rtuti v onom poli v&tif
nez ﬁd %.

Z téchto méfeni, provedenych s velkou pétf, pii vylouteni
rozmanitfch vlivi rufivych plyne bezpeln&, Ze se odpor rtuti
polem magnetickym prakticky neméni. Odtud plyne oprdvnénd.
nedivéra a pochybnost o spravnosti vysledku Felixova, ktery,
jak jsem jiZ minule vylozil, by znamenal zménu odporu o mnoho
set procent. Predndgejici se tehdy nikterak nezminil o tepelnych
a kontaktnich vlivech pfi prepardtu rtutovém, nevyloutil piso-
beni elektromagnetické na vodi¢ tekuty ani ted pii nové methodé,
kterou uvddf po pfedndice, ale o niZ téméF vice nepravi nez Ze

8) Th. Des Coudres, Verh, Phys, Ges. Berlin ro. 50., 1891.
4) Drude a Nernst, Wied. Ann. ¢2. 568., 1891,

8) G. Berndt, Ann, d. Phys. 27. 932., 1907, -

6) 1. c. B78.
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ypodrobnosti experimentdlné popifu pro pedostatek ¢asu az
v nékterém pistim tisle“. Touto vymluvou o nedostatku &asu,
kterou na ptedndSce dne 8. tervna bylo slySeti nékolikrite, se
védecké spory nevyfizuji.

K jednotlivym bodim odpovédi poznamendvdm:

ad 1. Dle piednisky Felixovy a strutného o nf referdtu
ve Véstniku sjezdovém vyklddd Goldhammer zjev Halliv jen
zménami odporu v poli magnetickém. To sprdvné neni, dokézal
jsem to citdty z oné price. M4-li n&jaks velidina ve fysikdlnf
rovnici rozmér odporu, nemusi byti ve skuteénosti déna odporem
— to je vSeobecné&j&i interpretace fysikdlnich rovmic a s touto
interpretaci je téZz ve shodé citovany vyrok z Elekttiny Ko-
litkovy pro toho, kdo &te celou piisluinou partii.

Tak na pf. nelze podobné pfi vykladu galvanické polari-
sace oddeliti od sebe dvé velitiny odpor a pomér elektrom, sily
k intensité proudu.

ad 2. Vytky, které jsem utinil proti pokusu v piednéd3ce
piipravenému, pfevddi Felix na své méfenf odporové u rtuti.
Toto méfeni v pfedndSce bliZe nepopsal, nezli Ze se ddlo me-
thodou Hallovou — o prepardtech k témto mé&fenfm uréenych
jsem se nezmitioval, nebyly viibec demonstrovdny.

Naproti tomu opakuji. Pokus v pfednéice konany pfe-
svédeil kazdého, kdo n&kdy pracoval s kontakty piitisknutymi
na tenkou vrstvu, Ze se kompensace nedafila proto, Ze odpor
takového kontaktu stilym neni. Je jisté velmi podivno, Ze bylo
pravé pii pfedndice uZito tak nespolehlivého prepardtu, kdyz
v laboratofi na stole leZely dle ,Odpovédi* ,desky kiehkych
kovii s piipdjenymi kontakty“. Moje pochybnosti byly tedy za-
lozeny na faktech a byly sesileny tim, Ze (ad 3.) pfedndiejici
uzil methody kompensatni (proé¢ zase jen p¥i pfedndice?), atkoliv
o ni z literatury védél, Ze neni bez ndmitek.

- ad 4. Stejné podivnym a nepochopitelnym bude kaZdému,
prot pfi pokusu predndskovém bylo pole elektromagnetu neho-
mogenni — pro¢ byly schvilnd pély elektromagnetu po jeho
pfeneseni z laboratofe vyménény za jiné, které pole homogenni
nedévaji!
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ad 5. Trvdm na svém tvrzeni o tom, jak se piedndSejici
vyjadfil o method® Koldtkové. i kdyZ je Felix nazyvd ,nvelikou
nepravdou®. Nevymyslil jsem si onoho tvrzeni a dokdZu je
svédky, kteH je se mnou pii prednéSce slyieli. Usudek Felixiv
o methodé Koldtkové vzbudil vSeobecné podiveni, zvlisté proto,
Ze to byl dsudek o methods, kterou Felix nezkusil, tedy dsudek
povrchni. Proto jsem také hned pFi piedndSce proti tomuto
asudku vystoupil a uvedl o methodé Koldtkové vlastni zkuge-
nosti experimentdlnf, proti nim# Felix vlastnich zkuSenostf uvésti
nemohl. Theoretické ndmitky Felixovy fehdy nebyly onoho rdzu,
0 jakém se zmiriuje ve své odpovédi, Dle pfedniSky dne 8. fervna
byla theoretickd zdvada methody Koldtkovy v tom, Ze se pii-
pojenou v&tvi méni infensita proudu v destiéce, a nikoliv, Ze
se méni tvar kfivek proudovych. Kdyby byl Felix tuto vytku
mél na mysli jiz pfi své piedndice, nebyl by odporutoval me-
thodu Zompensaéni, kde takovd zména ve tvaru kfivek prou-
dovych pfichdzi a kde je ke viemu jesté asymetricka.

Vedle toho poznamenal jsem v piede§lém &ldnku, Ze obrazec
jo pFehnané kreslen, vytka na tomto zdkladé d4 se uliniti
realisaci kazdé mérici methody, pro vysledky v mezich ostatnich
chyb pozorovacich ni¢eho neznatf.

ad 6. PH své pfedndice mluvil Felix o method®, pfi niZ
se nabiji a vybiji kondensdtor, které rozumélo vice posluchati
tak, jak jsem ji rozvedl ve svych ,Pozndmkdch“. Poprenim
tohoto fakta ukdzal Felix zplsob polemiky, ktery je tohoto ¢a-
sopisu nedistojny — na toto pole se jeho ,vtipem“ zldkati
neddm.

Piedndska Felixova -byla ve svém theoretickém 1vodé
prostou reprodukei vzorcd a rovnic jinymi autory uvefejnénych,
pokus, ktery ndsledoval, se nezdafil ani po dlouhém zkouSeni,
z piitin z mych Pozndmek patrnych.

Proti takovému pFedndSeni nma sjezdu pFirodozpytci a
lékard vystoupil jsem kritikou vécnou a stejné vystupuji proti
podobné diskussi, jakd je v Odpovédi Felixové, Jiného minénf
nabudu o cené Felixovy piedndiky a dalsich jeho tvrzeni, aZ
mi dokdZze fakty a &isly, pozorovinim a pottem, Ze jsem se mylil.

——
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