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BOHUMIL MATAS:

Promitani na jednu prumétnu.

(Piispévek k diskusi.)

Kazda novinka neni zdokonaleni. Na pf. némecké i eské
u¢ebnice za Rakouska zavedly zvlastni zpisob ,,Zaklada deskrip-
tivni geometrle totiz sestro;ovatl nejdfive vSechna. zikladni
télesa i sloZité skupmy jen podle nazoru a pak teprve pfistoupiti
k. teoretickému vykladu o pramétu bodu a jeho zobrazeni na dvou
prumeétnach atd. Myslim, Ze se to pri¢i hlavni zasadé postupovati
od nejjednodussiho k slozitému. Neni ani moZno, aby zak s pozor-
nosti poslouchal vyklad o primétech bodu, kdyz jiz ddvno nauéil se
sestrojovati praméty slozitych skupin. Jsem tomu velmi povdéden;
Ze nase Gfady schvilily postup plné opaény, ale spravny. ktery
je'v mé knize pro 1V. ti. redlek. Podobné zda se mi i promitani
na 1ednu prumetnu zcela nevhodné na zaéatku promltanf Zgktm
je né¢im novym zobrazovati bod dvéma praméty, ale je nutno
zapracovatl je fadné do tohoto zpusobu, ktery je zakladnim plll-
fem celé deskr.. geometrie. Promitani na jednu pramétnu povazuji
za vySS8i stupeni zobrazovém’, jez je méné obvyklé nez na dvé pru-
métny. Ma-li se vSak hned v zadatcich zaci uéiti dvéma riznym
zptsobim, musi jim to pasobiti zmatek a tiZe vpravi se do pro-
mitani na obé primétny. Vim ze zkusSenosti, Ze po probrani koto-
vaného promitani jen v malém rozsahu v V. tiidé potom v pro-
mitani na 2 pramétny Zaci dlouho pletou sestrojovani prvniho
stopniku; sestrojuji jej jako pruse¢ik obou obrazu §patnou analogii .
s kotovanym promiténim Tim vice pletly by je stopniky i ve tiidé
IV.. kde maji se zaci nauditi tyto stopmky bezpeéné jako naso-
bllku Nenaudi-li se tomu ve tiidé IV., pak to podceiuji ve

¥de V., kde maji se jen douéiti stopniky v za.pornvch prumetnach

Kotované promitani uznal bych ve t¥idé 1V. nejvys aZ na koneci
roku. az zak fadné ovlada zéklady a az by se Zaku mohlo ukézati
praktické uziti jeho, zvlasté v mapovani, ponévadZ cil je nej-
mocnéjsi vzpruhou mlddeze, jak uvadi p. kol. Ondrak.” Pfes to,
Ze zredukoval jsem kotované promitani ve své udebnici pro V.
tf. na malou miru, po nékolikaleté zkuSenosti, Ze sestrojovani pru-
seénic rovin ¢ini-zaktm obtiZe, vynechavam i to nyni, abych mohl
f‘édne procviditi celou latku pro V. tfidu. Davam vSak sestrojovati

zakim na ryse vrstevnice z danych kot Jednothvych bodi, jako
prakmcke uziti. Uplné souhlasim s p. dr. Seifertem, %e neni radno
pfi Glohach o proniku nebo osvétlenf vynechati druhy obraz téz
proto, Ze pro uplnou ptedstavu je druhy obraz nutny a Zdci
sami touzi, jak bude vypadati obraz druhy, ktery byva odlisny
od prvniho. Proto p¥i pronieich, neni-li moZno dokonéiti cely
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piiklad ve §kole, ulozim Zaktim dodélati druhy obraz za domaci
cviteni. Aby vSak Zici nebyli prili§ pretéZovani mechanickym
rysovanim, staéi. probrati jen. méné prikladi, ale aplné, kdezto
ostatni pfipady pronikd, tfeba jsou v knize vyznaleny pro vyklad,
roziesiti jen prostorové. Ale nezdrzuje-li se nékdo zbyteéné promi-
tinim na jednu primétnu. dé se skoro vSe probrati. V nékterych
piipadech, kdyZ reSeni je ureno téz tietim pramétem, mozno
vynechati druhy obraz, na pf. m4-li se sestrojiti druha osnova
kruhovych Fezl na kuZeli, sestroji se pouze tfeti a prvni pramét,
kdezto druhy je zbyteény, ponévadz i bez ného lze uéiniti zkousku
sklopenim. Nebo pii pisemnych praocich, chei-li se presvédéiti
o védomostech Zaku, Zadam jen sestrojeni prvniho obrazu priseku
roviny s kuZelem, ponévadz, sestroji-li Zak prvni obraz spravné.

sestrojil by téZ druhy. Sestroji-li v8ak prvni obraz $patné, pak
" sestrojeni druhého obrazu je bezudelné plytvani Sasem a proto
misto toho dam. radé&ji jesté druhy priklad.

JOSEF MACHAC:

- K otazce navodu pro prace ve fysikalnim praktiku.

Pied ¢asem byli jsme vyevani Jednotou ¢&sl. mat. a fys,,
abychom podali ndvrhy na zlepSeni uéebnic Jednotou vydanych,
piipadné se prihlasili k napsani uéebnic novych. Tanul mi tehdy
na mysli uréity ndvrh, pokud se tyce fysikalnich praktik, ale
v domnéni, Ze bych s nim zistal osamocen, jsem ho nepodal. Jaké
bylo proto mé prekvapeni, a feknu hned, Ze milé, kdyZ jsem &etl
ve ,,Stfedni Skole, roé. X, na str. 22 v &lanku ,,Fysikalni prakti-
kum na realce v Mladé Boleslavi®, psaném kolegou K. Regnerem,
tyto véty: ,,Zéci dostavaji ke své praci struény navod, psany na
Stvrtce papiru, ktery na konci odevzdavaji. Lepsf byl by ovsem
‘navod tistény. KniZzka -Bfezinova; vydana Jednotou, mi nevyho-
vuje ... ‘. Tato kolegova slova mne utvrdila v minéni, Ze ma
mySlenka, vzniknuvs{ pfed ¢asem, nebyla tak beznadéjna; a proto
s tehdej§im svym ndpadem pfichdzim nyni. Prosim kolegy, vedouci
ovideni, aby o véci laskavé -uvazovali, zda by nebylo uZiteéno
navrh uskuteéniti. Domnivam se. Ze by pii realisaci Jednota ani
finanéné Spatné nepochodila.

Mij navrh je nasledujici: Pro kazdou tlohu v praktiku vyda
se samostatny tistény list, na némZ bude obecny navod pro feseni
tilohy, kostra pro nalezené hodnoty a pro vysledky, pro méfeni
kontrolni, chybu méfeni a jeji eventuelni vysvétleni. Kazdy
-praktikant vepiSe si do svého listu nalezené hodnoty a vysledky,
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