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: Nynf ‘miZeme snadno uréiti délku tetny daného bodu
ku kruhu.
~ Délka telny z daného bodu ku kruhu vedené rovni se
~druhé odmocniné z mocnosti tohoto bodu. Teény jsou relné,
je-li bod mimo kruh, neb tu je mocnost bodu kladnd; jsou
imagindrné, je-li bod uvnitt kruhu, neb jeho mocnost je tu
zapornd.
' 15. Nyni téz vyloZiti mfZeme blize v§znam vzorce 7.
- €l 12. totix
tgq?-——2_r:,7-' : ()
1) Je li t=r, tu g = oo, tedy ¢ = 90°. Uzaviraj{-li
teény thel pravy, rovnaji se co do délky poloméru.
2) Je-li t=o00, tu tgp =0, tetny bodu ubéZného jsou
rovnobézné.
Naopak muliZeme z rovnice (4) u101t1 délku tecen jistého
bodu, ddn-li uhel jejz majl uzavirati; neb Felenfmn dle ¢ plyne

t=— [cosq>+ 1].

_ Dolejsimu znaménku neprlslu Zadny uréity geometricky
vyznam zbyvd pouze znaménko hofejsi, tedy vzorec

t = 7 cosec @ (cos ¢ - 1). ©)

(Pokracovéni.)

0 védeckych zakladech uméni kreslitelského
od jeho poéatku aZ do poloviny 15. stoleti.

Podévd
M. Kuchynka.

_ Uménf vytvarné, jak zndmo, d&li se na tH odvétvi: archi-
- tekturu, sochaistvi a malirstvé, kterdZto uméni od sebe i co do
predméti, i co do prostiedkd a pomdcek podstatné se lisi.
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Predméty, v nichZ architektura idey své stéleshuje, jsou
povahy nedstrojné. Prostiedkem k tomu jest hmota. UZivd tedy
architekt prostoru ve wsech tFech rozmérech, Sette mechanickych
zakonh hmoty a téZe vSestranné z pokroku piirodnich véd.

Sochai® vazii predméty svého uméni z Zivota <istrojného,
prostredkem jest mu opét hmota; uzivd tedy prostoru, jako
architekt, ve vsech tiech rozmérech. Také pokroky védy, alespoil
co se tkne premdhdni odporu hmoty, vitanjmi jsou mu pomoc-
niky. — Oba pak, architekt i sochal, s vyhodou uzivaji tu vy-
kresu, tu zatimniho modelu, aby predem jiZz zkusili dojem a
cenu svého dila.

Jinak u maliFe. Neni predmétu v Fi§i dstrojné < nestrojné,
jenz by nemohl byti predmétem jeho uméni. Pii tom neni mu
v8ak popiino, aby uZival prostoru ve vSech tfech rozmeérech.
Jet obmezen jenom na plochw, tedy ttvar o rozmérech pouze
dvou, na niz predméty, majici rozméry #% mé zobraziti.

V této okolnosti spocivaji nejvétsi obtiZe uméni malifského.

Uelem malite zajisté jest, aby obrazem ustdlil uréity zjev
predmétu bud skutecného anebo pouze mysleného, zvlastni ideu
zndzoriujictho. Obraz tim dokonalejSim se nazjvd, ¢im vice
dojem, v pozorovateli jim zplsobeny, podobd se dojinu pied-
métu samého. ’

Na kazdém obrazu dvojé slusi rozeznavati: 1. ndkres t. j.
obrys ¢i konturu a 2. provedent i kolordt t. j. iplné vyveden{
obrazu barvami s ohledem na svétlo a stin a rozlicné v né
plisobici vlivy. Vedle téchto Cisté technickych stranek jest pri
kazdém obrazu, md-li byti dilem uméleckym, neméné vaznd
stranka esthetickd. V pojedndni tomto bude hlavné o oné strince
technické a tu zase ponejvice o ndkresw obrazu Ye¢, pri Cemi
ale, naskytne-li se ndm k tomu vhodnd piilezitost, pfipojime
i uvahy, k druhé, — esthetické — strance se tdhnouct.

Jako kazdd prace, ma-li byti dokonald, dle jistych pravidel
diti se musf, podobné i pfi shotovenf obrazu jenom wuréité zd-
kony mohou malifi bezpeénym byti voditkem.

Zpytujeme-li déjiny uméni vytvarnych, zejména malifstvi
samého, shledime, Ze se u vyvoji jeho zdkond hlavné dvojé
mohlo krdceti cestou, a také v skutku krdcelo: cestow zkuse-
nostt a cestou abstrakini védy.



25

Zkusenost odvozuje viecky svoje zdkony z pozorovin{ sku-
teénych predmétd, tedy z bezprostfedntho nizoru. Ze prumich
zdkonu kreslitelstvi a malirstvi touto cestou empirickou bylo se
dodéldno, nebylo by tézké domysliti se, kdybychom i dikazi
toho po ruce neméli. Pozdéji oviem, a sice s vysledky Cetnymi
a ddleZitymi, nastoupena cesta védeckd; zejména nauka o sho-
toveni pouhého ndkresu splisobem timto byla vyvinuta.

Prvnfm ucelem vesSkerého vytvarného uméni bylo zajisté
pouhé ndpodobeni predmétii skuteénych, a tu zase v prvni fadé
téla lidského. Z toho jiz plyne, Ze z obou sester, sochafstvi
totiz a malifstvi, prvéjs{ jest také prvorozenou; ostatné nds
o tom i déjiny uméni pouduji.

ProtoZe totiz v uméni maliiském utvary o ¢Feck rozmérech
prevésti se musi na utvary plosné, tedy ttvary o rozmérech
pouze dvou, zdlei{ umén{ toto jiZ na jakési abstrakci, kdezto
sochafstvi takové nevymédhi. Z tohotéZ diivodu mdme za to, Ze
basrelief tvoril ptrechod z uméni sochaiského do uméni malii-
ského.

Ackoli dle toho uméni malffské bylo teprv uménim po-
zdé&j3im, jest nicméné, alespoir co do poclatkiv svych, tak staré,
jako osvéta sama.

Jak mile lidé pocali sestupovati v organisovanou spole¢nost,
naskytala se zajisté v rozli¢njch Zivota pripadnostech castd toho
potfeba tu uhlem, tu kiidou anebo jinou odbarvujici hmotou,
zobraziti na néjaké ploSe ten ktery predmét kolkelem sebe. Jiz
za Castt Homérovych, ba jiZz za doby obléhdni Trojy, tedy 1270
let pied Kristem, provozovalo se malfistvi, jemuz co uméni slo-
Zitéj8imu nutné jednodus§i uménf kreslitelské predchdzeti a dost
vyvinuté byti musilo. Umélit Rekové jiz za té doby hotoviti
basreliefy a vyznali se v uméni ciselérském, jak o tom svédéi
palladium Trojskych, $tit Achilliv a dolé nds popisy rozliéngch
zbrani. T uméni vySivéni, jez se v Recku asi u velké mite pro-
vozovalo, — vzpomeime si jen na Andromachu, jiz pii takové
praci zastihla zvést o smrti manZelové, — ptedpoklddd jistou
zruénost v kreslent.

Zskladnfm karakterem uménf kreslitelského v. nejprvnéjsim
jeho stadiu byla zajisté jakdsi obmezenost, nevolnost. Musel totiZ
kreslitel snaZiti se, aby zobrazil kazdy pfedmét jenom v takové
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poloze, ‘v jaké karakteristicky jeho obrys nejzretelnéji se jevi;
nejen Ze zobrazen{ piedmétu v této poloze bylo jemu samému
snadnéjsf, ale Ze i kaZdy pozorovatel obrazu snize ten predmét
poznal. K nalezeni téchto karakteristickjch obrysd napomdhal
zajisté valné stin osvétlenych predmétd, zachyceny na sténé
taktéz osvétlené a priméfené polozené, ¢ili tak zvand silhoueta
jejich; ba poklidali Rekové silhouetu byti pocatkem kresleni a
prvnfm kreslitelem onu démyslnou dévu, jeZ podlé nf shotovila
obraz svého milence. Lidskd postava, zvlaSté oblicej, kresleny
dle toho vidy v profilu, domy z predu t. j. v poloZeni pridel-
ném atd. ' ,

Pokud kresleni na tomto stupni se nalezalo, plsobily vy-
kresy na pozorovatele spiSe symbolicky nezli opticky i perspek-
tivné, Ve staroegyptskjch malbdch nasténnjch vidime na pf.
lidské oko vZdy stejnym spiisobem a sice z predu. kresleno, byt -
i obliej byl v profilu zobrazen. Umélci i pozorovateli obrazu
postatilo, Ze bylo ma onom misté v obliceji, kam patii oko,
také skuteéné oko zobrazeno; zdali bylo spravné, t. j. profilu .
-oblieje ptimétené -zobrazeno, o to jim neSlo. Prifinu toho
slusf hledati v tom, Ze se oko snize kresli a co takové poznava
z predu nezli v profilu.

Takovy, kaZzdému predmétu vlastni spiisob zobrazovani
pieSel béhem ¢asi v ndvyk staletou praksi témét zasvéceny,
od néhoZ, Ze ani odstoupiti nelze, zddlo se. (Néco podobného
spatfujeme také pfi veskerém uméni sttedovékém.) Ze v tako-
vjchto vykresech neni ani stopy jemnéjsich perspektivaych udinkd,
jichZ za na§i doby i na méné dokonalém obraze piisné se vy-
hleddvd, na pr. perspektlvneho do dalky se zkracovdnf, samo.
sebou se rozumf.

. S takovymto spiisobem kresleni, p¥islusicim prvnimu stadiu
osvéty kazdého ndroda, setkivdme se i u ditéte. Kaidy z nds
zajisté nékdy jiz obdivoval se oném naivnim obrdzkiim, v nichz
détskd ruka ten onmen pfedmét nejjednodussimi, ale zajisté co-
nejvice karakteristickymi rysy hledéla zobraziti.

Pokud kresliteli, jako prdvé bylo dolieno, nejednalo se
0 nic jiného, neZ .aby se poznalo, co obraz predstavuJe, miize
byti ovSem ie¢ o jakés takés femeslné v kresleni zrucnosti,
nikoli ale o uméni kreslitelském.
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Teprva tou dobou, kdy shleddno, Ze jiz pouhymi obrysy
v oku, ndkres pozorujicim, lze sphsobiti takovy dojem, z né&hoz
diivtip a obrazotvornost pozorovatele memusi teprv vyvoditi
obraz movy, zobrazenému dé&ji co do vzijemné polohy a souvi-
slosti predstavenych osob a predmétii odpovidajfci, nybrz dojem,
ktery se blizi, ba shoduje se s onim dojmem, jenZ vznikd v oku
pii bezprosttedném nazirini na predméty — teprva tou dobou -
poéinaje dosavadni pouze mechanické kreslenf, ziskajic pevnou
pldu, v uméni poéalo se rozvijeti. Nebof od poznani, Ze vykres
takovy dojem ma¥e spusobiti, byl jeding krok k usudku, Ze
kazdy vykres tento dojem c¢initi md a muss.

Nastava otdzka, jakym spisobem poéinali sobé kreslitelé
tohoto druhého stadia uméni kreslitelského, aby vykresy jejich
neplisobily jako prvé, pouze symbolicky, njybrz v’ jisté mite
i opticky? Na tuto otdzku miZeme beze v3i pochybnosti odpo-

" véditi v ten smysl, Ze jedinym voditkem téchto kresliteld byl
pouhy predmétl dojem.

Nemohlo duchu lidskému dlouho ztstati tajno, Ze dojmy
vnejsu‘h predmétd na pozorovatele zavislé jsou na zorngch whlech,
v jakychZ na predmét se nazird; tyto Ze vsSak jsou zdvislé
jednak na wvelikost: piredméti, jinak na vzddlenoste jejich od oka
pozorovatele, z GehoZ vychdzi, Ze tenty? predmét mfize splisobiti
dojmy rozlicné, dle toho, s jakého stanoviska naii pohliZime.
Urcitému stanovisku odpovidd ale jediny, urcity dojem, jediny,
urdity zjev predmétu. Nalézaji-li se na pi. dvé, stéjné velké
osoby v rozliénych od nds vzddlenostech, zd4 se ndm byti ona
osoba mensi, jez je vzdalenéjsi, protoZe zorny, ji piislusici thel
je mensf. Stojime-li na pocédtku dlouhého topolového stromo-
¥4di asi uprostied mezi dvéma stromy, zdi se nim, jakoby
ptda ¢im déle tim vice vystupovala, vrcholy stromt se sniZovaly
a stromy k sobé se pribliZovaly. Z takového piirody pozorovini
odvozeno ono pravidlo kresleni, jeZ znf: Kresli tak, jak wvidis.

Pravidlo toto, jsouc jednoduché a naskrze pfirozené, ne-
vyzadujic Zadnych zvliStnich vloh k svému pochopeni, ovlidlo
celym svétem kreslitelskym a namnoze i posud hojnjch mai.
- piivrzencl. Jina oviem je otdzka ta, zdali pravidlo to miZe
umélei vidy byti bezpetnym voditkem, anebo zdali, hovic na .
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jedné strané jeho volnosti, na druhé strans, v jistych kritickych
ptipadnostech, nenechiavd ho bez spolehlivé podpory!

AC nelze popirati, Ze i zde vlohy a stdlé cvieni oka a
ruky, spojené s bedlivym prfrody pozorovidnim, skvélych mohou
vyvoditi vysledkid, predce nemiZeme jinak nezli tvrditi, Ze ne-
mohlo a nikdy nemfize byti jistoty a nepochybné spravnosti
tam, kde vSe ne na uréitych, objektivnych zdkonech, njbri
pouze na subjektivném pocitu spolehd, kteryzto vyrok niZeji
nékolika piiklady dovodime. — Bylo-li vedle tohoto pocitu
predce jakychsi abstrakei, byly to zajisté jenom ony, zaklida-
jicf se na porovndni obou dojmi, totiZ dojmu obrazu a dojmu
predmétu.

Obraz mél totiZ Ciniti takovy dojem jako predmét; nedi-
nil-li, bylo na ném opravovdno tak dlouho, aZ oba dojmy se
shodovaly, kryly.

irému empirismu tomuto holdujf aZ posud vSichni oni,
bohuzel dost éetnf kreslitelé, jimZ nedostivd se znidmosti zdkonti
perspektivnych, jeZz tvoif{ bezpetny zdklad novovékého uméni
kreslitelského.

Neobmezenou a nikym nepopiranou vladu tohoto empirismu
slusf v3ak poloziti do doby od starovéku aZ do poloviny pat-
ndctého stoletf{, nebof za té doby o perspektivnych zdkonech,
alespoh v tom smyslu, jak my jim rozumime, ani v Zddném ze
spisii nds doslych té nejmensi zminky se neéini, aniZ ze zacho-
vanych z té doby obrazii znimost perspektivy vyéisti lze.

Diive nezli k oddvodnéni tohoto posledniho vyroku svého
ze starovékych spisil a obrazil pfistoupfme, budiZ ndm dovoleno
vytknouti alespon podstatu perspektivy, jako% i rozdil mezi vyj-
kresy na zdkladé dojmu a onémi na zdkladé perspektivy shoto-
vengms.

Jest zndmo, Ze ze vSech bodd viditelné €asti povrchu téles
osvétlenych ptichdzej{ paprsky svétla v pifmych liniich do na-
Seho oka, v némZ pisobice na sitnici, vidénf zprostiedkujf. Vi-
dime pak prirozené zmfnéné body opacénym smérem na téchZe
linifch paprskil svétla, ve kteréz tyto paprsky svétla sluji pa-
prsky zorngmi. Svazek vSech paprski zornych, jdoucich z naseho
oka k jednotlivim bodim viditelného povrchu néjakého télesa,
jest podlé toho, zdali ono téleso kulaté nebo hranaté, omezen
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plochou kuZelovou nebo jehlancovou, jeZ onoho télesa vSestranné
se dotykd. Vrchol této plochy je v naSem oku a sice asi ve
sttedobodu ¢oc¢ky ofni. Protoze dojem vidéni jenom timto sva-
zkem paprskd zornych anebo (jak se obycejné pravi) timto zor-
nym kuZelem, jimZ po télesu v jistém smyslu hmatdme, je zpro-
sttedkovan, protoze ddle uréitou polohou oka ku piedmétu tento
zorny kuZel je ustdlen, jest tim i dojem, jest tim i zjev pred-
métu a sice jen jediny pro tuto uréitou oka polohu stanoven.

Mysleme si nyni mezi oko a pfedmét, ktery sc ma zobra-
ziti, postavenu néjakou rovinu na p¥. v béhu svislém; zndzorniti
ji miZeme priihlednou deskou sklenénou.

Protoze dojem jakéhokoli viditelného bodu na oko pozo-
rovatele se neméni, kdyZ bod tento — ovSem ale jen ve svém
paprsku zorném — se poSine, nezméni se dojem, predmétem
na oko pozorovatele ucinény, kdyz vSecky jeho viditelné body,
kazdy na svém vlastnfm paprsku zorném tou mérou se poSinuly,
az prisly vSecky do oné myslené roviny.

OvSem musime predpokladati, Ze kazdy bod s onou barvou
a svétlosti, jaké na predmétu mu piisluSely, do oné roviny se
posinul. Vznikl tim na roviné novy ttvar, utvar to, jenz slove
perspektivngm onoho piedmétu obrazem.

Myslime-li si nyni predmét odstranény, onu rovinu a oko
vsak v pivodni poloze, doznd oko, pozorujici tento obraz, patrné
téhoZ dojmu, jako kdyby hledélo na predmét samy. - Lze tedy
perspektivny obraz definovati co takovy obraz, jenZ na oko po-
zorovatele, je-li jen patficné umisténo, ¢inf dojem piredmétu
samého. Pravime , je-Ii patiiéné umisténo® t. j. v tom misté,
v jakém bylo, kdyZ se obraz vyloZenym pravé spiisobem sestro-
joval, nebot je-li v poloze jiné, je kuZel zornjch paprski, jdou-
cfch z ného k jednotlivfm bodiim obrazu, jiny, nezli byl onen,
jimZ jsme pfedmét pozorovali; byl by tedy i dojem obrazu jiny
nezli dojem predmétu. *)

*) Proti tomuto zachovivani spravného stanoviska pfi pozorovéni obrazii
viddme hFesiti zvliSté ve vefejnych obrazdrnich; nebylo by tedy véci
na jmu, kdyby, zejména s ohledem na obecenstvo véci méné znalé,
v dotyénych katalogich bylo vidy stanovisko vytknuté, s néhoZ obraz
mé se pozorovati, jako jsme to ponejprv vidéli v Lehmanové privodci
po obrazirné na svétové vystavé Videiiské,
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ProtoZe perspektivny obraz (alespoii obrysy jeho éili nikres -
obrazu) lze povaZovati za prisek oné roviny, na nf% chceme
obraz predmétu sestrojiti, se zornjm kuZelem, 1ze védu perspek-
tivnou (co nauku o hotoveni téchto obrazi) definovati také co
nivod k piesnému stanoveni onoho priiseku. A protoZe tloha
takova jest tlohou deskriptivni geometrie, jest perspektiva C¢dsti
védy geometrické vibec. Nebude tedy nikomu s podivenim,
spat¥i-li, Ze o v§voji jejim vedlé malfit i geometrové, vedlé
praktikG i thearetikové, a sice tito u vétsi jeité mife nezli
onino pracovali. Z toho lze si také vysvétliti, Ze za naSi doby,
kde véda geometrickd izasné rychle se vyvinula a vyviji, i véda
perspektivnd, zvlisté co se tkne konstruktivni cdsti, nemélo
se zdokonalila.

(Pokracovéni.)

L

0 rovnicich kvadratickych.
v Poznimka od‘

prof. F. Hromadka.

Resen{ rovnic kvadratickjch jest dosud pro nase strednf
§koly vrcholem algebraického vyucovani, jelikoz dle zdkona ddle
jiti nelze. ProCez nutno, aby FeSeni téchto rovmnic objasnéno
bylo se viech stran a tudfZ bylo tplné i co do formy i co do
obsahu. BohuZel vSak ucebni knihy naSe, vyjmouc algebru Balt-
zerovu velmi-dikiadnou, ale mélo oblibenou, jen dosti povrchné
zandd{ se s naukou o rovmicich kvadratickych, takZfe mnohd
dosti dtileZitd okolnost zlistivd nepovSimnuta.

'V nésledujicich ¥adcich budiZ - poukdzdno jenom k dvéma
doplitkim, jakjch by nase §kolni knihy budoucné nemély mlce-
‘nfm minouti.

Méme-li Fesiti kvadratlckou rovmcl tvaru
, ar®+be 4 c= @)
,snadno si nékterym z Cetnych splsobl znamych zjedndme pro
oba kofeny vzorce
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