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Zékladem odvozeni t&chto vzorcil je pfedpoklad, Ze pfichdzeji pouze
v Gvahu srdZky elektrontt s molekulemi, naproti nimZ vliv srdzek
elektronft mezi sebou moZno zanedbati, KdyZ pFedpokldddme, Ze
priméry molekul kovu, které jsou neprostupné pro elektrony, jsou
téZe asi velikosti, jako priimé&ry molekul, plynouci z kinetické
theorie plynu, musi byti polet elektrontt na pr. v mé&di vice neZ
osmkrdt tak veliky jako polet atomfi. (Podrobnosti odvozeni viz
Debye) Tu pak stfedni vzdilenost dvou elektronit v médi byla
by asi 2 X 101 cm, Cili plisobily by na sebe silou 0-5X10—3 dyny.
Tato velikd blizkost elektronti projevuje se takovou odpudivou
silou, Ze kinetickd energie elektronti pfi absolutni teplot&é 300 K,
a pfi centrdlnim rdzu zplisobi pouze jedt&€ dali pfibliZeni o
I'’2X10~0¢cm, to je pouze asi o jednu setinu jejich pfivodni vzda-
lenosti. Z toho vidime, Ze elektrony v kovu pfi vzdjemnych srdzkdch
chovaji se jako pruZné koule, jichZ polomé&r je téhoZ fddu jako
polomé&r atomfi kovu. Proto neni moZno zanedbati srdZky elek-
tronflt navzéjem.

Predpokldddme-li, te ejektrony pfi rdzu se chovaji jako pruZné
koule o polom&ru a,, obdrZime
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Jak patrao, nevede tato theorie pro pomér % k lep§imu vysledku,
neZ theorie predchoz:i. (Pokratovani)

VESTNIK LITERARNL
= RECENSE KNIH.

Bohuslav Hostinsky: Doslov k &lanku o Einsteinovych pfed-
naskach. — Ndzory, které isem vyslovil ve svém &ldnku (str. 308—319
tohoto rodniku), uzndvdm za sprdvné i po predteni kritiky, které prof.
Zaviska podrobil onen &lanek (str. 319—324). Vratim se nyni toliko ke
dvEma vécem; Ctemdfi, jenZz by si pfal rozhodnouti o spornych nazorech,
nezbude nic jiného neZ prostudovati priace citované jednak v mém ¢lanku,
jednak v kritice ZaviS8koveé.

w



402

1. Ve svém ¢&lanku oznalil jsem Einsteinovy vzorce (106) za ne-
spravné, pondvadZ kvadratickd differencidlni forma, jeZ se vyskytuje na
levé strand prvni rovnice (106), neni ekvivalentni forms, kterd se vysky-
tuje po pravé stran&;l) nechf jsou velitiny xi, X2, xs jakymikoli funkcemi
veliGin Xi, Xo, Xs, nemiize se prvni forma rovnati druhé.

Zaviska namitd proti tomu, Ze v nekonefn& malém okoli néjakého
bodu (isou-li dX;, dX», dXs nekoneiné malé veliliny), miiZe se forma, jeZ
stoji na pravé strané, nahraditi formou, jeZ stoji na levo; lokalni systém
kartéskych soufadnic Xi, Xo, X3 méni se tak od bodu k bodu a odpada
otazka o ekvivalenci.
~ Domnivdm se, Z¢ ZiviSka, pfihliZeje pYesnd ke znéni FEinsteinova
textu, nevzal dostateCného ohledu na podminky, za kierych Einstein onu
rovnici aplikuje. KdyZ se jednd o takovych problémech, jako je na pf.
pohyb Merkurova perihelu, nesmi{ se zapomenouti, Z¢ elipsa, perihel a pod.
isou poimy euklidovské geometrie a Ze onen povéstny zbytek 40" v poliybu
perihelu Merkurova byl odvozen z pozorovadni fadou vypoltit zaloZenych
na vétach euklidovské geometrie (FeSeni trojithelnikfi, jichZ strany pro-
bihaji v blizkosti Slunce a pod.). Pfijmeme-li ono &islo 40”, spoléhame se
vlastné na euklidovskou geometrii, a uzndvime, Ze C{tverec vzdilenosti
dvou bodt d4 se vyjadfiti levou stranou prvni rovnice (106) v celém roz-
sahu sluneéni soustavy pro jednu a tutéZ soustavu kartéskych sou-
fadnic Xy, X», ‘X3 (a nikoliv jen pro systém. lokalnf). Na pravé strané& oné
rovnice je forma, jejiz koefficienty li8i se od jednotky o urcitou proménnou
veliinu; tato veliina je nepfimo tmé&rnd vzdalenosti bodu (xy, X2, x3) od
sttedu Slunce a ma na povrchu Slunce hodnotw 2.10—6. Pfijmouti tuto
differencidlni formu jakoZto vyraz pro Ctverec vzdalenosti dvou nekonecné
blizkych bodii znamend uznati, Ze euklidovskd geometrie v okoli Slunce
neplati. Obé formy nemohou vSak soulasné platiti v celém rozsahu slu-
neéni soustavy; proto je formule (106) nespravna.2)

2. Objektivni rozdil mezi zdédnlivymi a skutenymi silami pozndme,
roztodime-li libovolny pfedm&t A. Tim pfivedeme celd mésta, hory atd.
do relativniho pohybu vidi pfedmétu A. MiZeme, chceme-li, zavésti do
poétu kinetickou energii, kterou maj{ ona mésta a hory v relativnim po-
hybu, a p¥fi néleZité opatrnosti nedojdeme k nesprivnym vysledkim. Tato
kinetickd energie jest ovSem jen zdanlivd; mepozorujeme nikde iejiho
ekvivalentu, ktery podle principu o zachovani energie by mél mizeti nékde
v okoli pfi zalatku rotace a ktery by se mél zase nékde objeviti, ustane-li
rotace. Nebylo tfeba skutelnych sil k tomu, aby ona kinetickd energie
vznikla; sily, které pfivdd&ji mésta a hory do pohybu, jsou jen zdanlivé.
Ty sily v3ak, kterych je tfeba k roztofeni pfedmétu A, jsou skutelné,
nebof energeticky ekvivalent jeho kinetické energie da se vZidy nalézti (na
pf. spotfeba elektrické energie nutné k roztofeni motoru a pod.). Fysikaln{
vyznam systému soufadnic, spoieného se zemi, li§i se olividné od fysikal-
nfho vyznamu systému, jenZ je spojen s t&lesem A. Ukdzal isem (viz str.
318.), Ze je nutno voliti koefficienty ve vyraze pro ds?tak, aby byl za-
chovan urdity vztah k 'systémiim inercidluim; i v Einsteinov& theorii maji
tedy inercidlni systémy zvlastni fysikdlni (dynamicky) v¥znam, ktery
dosud nikym nebyl odstranén. ®

1) Dodatecné opravuji dva omyly, jeZ se vyskytuif na str. 313. v rov-
nicich citovanych z Einsteinovy knihy: v prvé rovnici (106) ma byti na
pravo dxi, dxs, dxs na misto dX;, dXs, dXs, a prava strana druhé rov-
nice (106) ma byti nasobena &initelem dl.

2) Odmit] jsem jiZ d¥ive (v prednaSce konané v brnénském odboru
»Jednoty« dne 2. prosince 1922) ndzor, Ze euklidovskd geometrie v okolf
Slunce neplati; viz vyroéni zpravu J. C. M. a F. za rok 1922-23, str. 19—20.
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O matematické strance transformaci, kterymi se neméni Lagrangeovy
rovnice, pfednasel jsem v Jednoté Ceskoslovenskych matematikii a fysikit
v lednu 1924; ob%irn& pojednal jsem o vé&ci v praci »Sur les transforma-
tions des équations de la Mécanique«, kterd bude uvefeinéna v Bulletin
des sciences mathématiques.

V Brné, dne 29. bfezna 1924.

K Doslovu prof. Hostinského poznamenidvam toto:

1. Ve své odpov&di na namitky prof. Hostinského proti spravnosti
rovnic (106), jeZ vyjadfuii diasledky o zkracovani méfitek a zvoliiovani
chodu hodin v gravitaénim poli, meprlhluel isem presne ke zngni Einstei-
nova textu, jak H. tvrdi, nybrz drZel ijsem se pfesn& textu Hostinského.
Na dikaz cituji z jeho &lanku (Casop. str. 315 dole): »Diisledky o zkraco-
vani méfitek a zvoliiovani chodu hodin v gravitaénim poli jsou odvo-
zeny na zaklad& nepfijatelného pfedpokladu. Formule A a B nemohou totiZ,
necht mezi soufadnicemi Xi, Xo, X3, T a X1, X2, X3 X4, isou vztahy jaké-
koli, vyjadfovati tutéZ diferencidlni formu ds?; vidyt pravé strana for-
mule (4) je forma, jeiiZ kfivost (Riemannfiv tensor) rovni se nule, kdeZto
o pravé stran& formule (B) to obecn& neplati. Proto jsou vzorce (106) ne-
spraviné.« A ke konci svého &lanku pravi H. (I c. str. 319): »Ukézal jsem,
7e rovnice (106) jsou odvozeny zpiiscbem naprosto nepfipustnym.« Ve
skuteénosti vSak nelze, jak jsem vyloZil ve své odpovédi, protl odvozeni
rovnic (106) nic namitati, nebot Riemannova kfivost nema tu co d&lat
a namitka Hostinského je evidentn& nespravni. Mluvi-li pak H. nyni, ve
svém doslovu, o aplikaci rovnice (106) misto o jeiim odvozeni a o po-
hybu Merkurova perlhelu misto o zkracovani mer1tek a zvoliovani chodu
hodin v gravitadnim poli, zdid se mi, Ze se nedrZi vlastniho textu. Nebyl
p¥ece spor o to, isou-li rovnice (106) spravné apllkovany, nybrz o to
a jen o to, isou-li (matemancky) spravné odvozeny; na to mél H. od-
pov&déti, kdyZ se uZ odhodlal k odpovédi v této véci. Ale i spojovani rovnic
(106) s teorii pohybu Merkurova perihelu je neoddvodnéné; Einstein se
nikde pfi vykladu této teoriec na né neodvolava.

Pfi své teorii pohybu Merkurova perihelu vychazi Einstein z pfedpo-
kladu, Ze prostor je v celku euklidovsky a tato jeho vlastnost Ze ie znad-
né&ji porusSena jen v okoli hmot. Ze i v sousedstvi slunce jsou tyto po-
ruchy malé, je vidéti jiZ z toho, co H sdm svrchu uvadi, a proto je dovoleno
p¥i numerickém vypoctu korekéniho &lenu, jakym onen zbytek pochybu
Merkurova perihelu ie, vziti za zadklad pfibliZn& sprivné véty Eukli-
dovské geometrie. Kdyby byl H. tyto svoie ndmitky formuloval matema-
ticky, poznal by to asi sam. Tvrdi-li ostatné H., Ze elipsa, perihel atd. jsou
pojmy euklidovské geomtrie, je na omylu; ve skuteCnosti moZno o tom
viem mluviti i vzhledem k soustavé soufadné geodeticky paralelné posu-
nované, aniZ nutno pfedpoklddati, Ze prostor, v némZ operujeme, je
euklidovsky. Podrobné je teorie pohybu Merkurova perihelu vyloZena
na pf. v Laue-ov& knize; citoval jsem ii ve své odpovédi (I. c. str. 324,
citit dole); lituji, Ze H. viibec na to nereaguie a jen opakuje své staré
namitky.*)

*) S t&mito namitkami vystoupil H. jiZ ve své pFfedndSce v brnénském
odboru Jednoty, na coZ pod Garou upozoriiuje. Jak pravi, odmitl v ni
nazor, Ze euklidovska geometrie neplati v okoli slunce. Odmitnouti néco je
velmi snadné; hors§{ je Fici, co misto toho. Poéitdme-li podle v&t euklidovské
geometrie a z principu ekvivalence, o jehoZ sprdvnosti nepochybuje ani
Lenard, ohyb svételného paprsku v gravitaénim poli, dostaneme pravé
polovici toho, co nasel Einstein ze své teorie relativnosti a co je mérenim
potvrzeno. Jak to vyloZiti? Pfece se nevrdatime dnes k emisni teorii svétla
a nezdvojndsobime pro svételné Castice hodnotu gravitaéni konstanty, jak
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2. Ndamitka, se kterou pfichdzi H., aby dokédzal rozdil mezi zdanli-
vymi a skuteénymi silami, nen{ novi; s podobnymi ndmitkami p¥ichazi-
vaii ti, kdoZ si jes§té mnezvykli relativisticky myslit. Teorie relativnosti
neznd kinetické energie, jak ii zavadi klasickd mechanika, ponévadZ energie
neda se podle ni déliti ma energii potencidlni a kinetickou. V uvedeném
piikladé Hostinského moZno tedy mluviti jen o celkové energii sy-
stému, ktery se sklddd ze vSech hmot vesmiru mimo téleso A4, o nichZ
pfedpokladime, Ze isou viaéi sob& v klidu, a z t&lesa A, jeZ se viéi nim
roztadi. Ze tato energie zavisi jen na relativni rotaci télesa A vidi
ostatnim hmotdm a Ze je docela jedno, poklddime-li za klidné ony hmoty
nebo téleso A, o tom neni pochybnosti. Proménni jeii &ast je (pfibliZzné)
rovna tomm, co klasickd mechanika nazyva kinetickou energii télesa A4, a
jeiim ekvivalentem je prdce potfebnd k roztofeni onoho télesa. O né&ja-
kych silach, které privadéji hory, mésta atd. do pohybu, neni tu ani fedi,
tim méné o jejich ekvivalentu. H. chybuje v tom, Ze misi pfedstavy teorie
relativnosti s pfedstavami a poimy klasické mechaniky, jichZ teorie rela-
tivnosti vlastn€ neznd a o nichZ moZno podle ni mluviti jen v urditych
pfipadech a jako o prvnim pfibliZeni. Tak by se ovSem dala vyvratiti
teorie kazda.

H. zase pravi, e i v Einsteinové teorii maiji inercidlni soustavy sou-
fadné zvlastni dynamicky vyznam. Ukazal jsem ve své odpov&di (str.
324), Ze zpfisob, jak k tomuto vysledku dochédzi, neni spravny, nebot uZiva
pro transformace na rotujici systém soufadny vzort klasické mechaniky,
coZ je dovoleno jen pfi malych rychlostech. Nereaguje-li H. na tuto mou
namitku a opakuje-li pfes to svoje tvrzeni, pak jiZ skuteéné& nevim, co ¥ici.

Na ostatni moje namitky H. neodpovida; pfes to vSak hned v tivodu -
svého doslovu prohlaSuje, Ze svoje ndzory uzndva za spravné i po pre-
Cteni mé kritiky, Myslim, Ze ve vé&decké diskusi musi byti kazdé tvrzeni,
ma-li miti vibec néjakou cenu, odiivodnéno; s toho stanoviska se divim
na ono prohldSeni Hostinského. IY radi sice Ctendfi, ktery by si pral
rozhodnouti o spornych ndzorech, aby prostudoval price citované jednak
v jeho Clanku, jednak v mé odpovédi, ale bude asi velmi malo &tenafi,
ktefi budou miti k tomu dosti Casu a pFileZitosti, mimo to je v obou ¢lin-
cich mnoho véci, ke kterym neni citoviana Z4dné literatura, ani o té&ch H.
nemluvi. A tak pro posouzeni vysledku, jaky tato diskuse méla, zbyvi
podle mého minéni jen fakt, Ze H., ktery sim a ze svého popudu s kri-
tikou Einsteinovy teorie vystoupil, nyni na moje ndmitky proti své Kritice
- skoro ani neodpovida. ' Zdviska.

*

B. v. Kerékiarté: Vorlesungen iiber Topologie, I. Flachen-
topologie. Osmy svazek sbirky Die Grundlehren der math. Wissen-
schaften. Berlin, Springer, 1923. Str. 270. )

KdeZto Veblenova kniZka o Analysis situs (viz referat v tomto Cas.,
rol. 53., str. 333) poiednavala pouze o t. zv. kombinatorické topologii a
dokonce pf¥imo’se vyhybala problémtim, v nichZz zakladni roli hraii konti-
nuitni vlastnosti v simplexu, v knize, o niZ nyni hodlam referovati, tyto
prcblémy jsou prave v popfedi. Dosud vysly prvy svazek obsahuje topo-
logii dvojrozmérnych wvariet (ploch) a rozpadd se ve dvé& &asti,
topologii roviny a topologiil ploch. Prva ¢ast po pfipravnych vétach z teorie
bodovych mnoZstvi vykldda velmi podrobné zakladni v&tu Jordamovu, jeji

navrhuie H. Na to, co vykladdal H. v oné pfednasce dale (vyr. zprava J. C.
M. a F. za rok 1922-23, str. 20) o »letni a zimni geometrii«, nelze Fici nic
jiného neZ to, co jsem napsal ke konci své prvni odpovédi (Casop., str.324).
Hostinskému odpovéddl prof. Nachtikal v pfednaSkach 3. a 17. kvétna 1923
(vyr. zprava, str. 21). .
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dopliiky a obraceni (Schonfliess) a diisledky. Zvoleny dikaz Jordanovy
véty (diikaz autorfiv z r. 1919) neni pravé nejpiistupndidi pro zaatecnika,
ale jeho logickd struktura je velice pozoruhodnda. Prva Cdst koné{ teorii
oblastil) Zde je podan také Brouwertiv pfiklad rozkladu jednoduse souvisle
oblasti ve tfi oblasti ldste¢né, majici vesmés tytéZ okrajové body, coZ
zndzoriiuje obrazec mna titulnim list& knihy. Druhd &4st polinid odvozenim
podminek homeomorfie (t. i. moZnosti topologického zobrazeni) pro uza-
viené i pro oteviené plochy; odvozeni je provedeno redukci na tyZ pro-
blém pro rovinné oblasti. Ndasleduii teorémy tyRajici se topologickiych
transformaci ploch, zejména existence samodruznych bodd pfi takovych
transformacich. Svazek konéi topologickym studiem osnov Car ma ploSe.
Co do obsahu zbyva podotknouti?) Ze na podatku je informuifci tvod,
tykajici se ov8em i druhého svazku. Kniha neptedpoklada. nikterak ve-
likyich specidlnich védomosti, ale znaénou vyspélost v abstraktnim mysleni.
Myslim, Ze nebude Ctenafe, ktery by neshledal mist, psanych pfili§ struéné.
Nehled& na to, je kniha psana velice p8kné. Pouze zdsadni uZivani Zerme-
lova axiomu, zfejm& vétSinou zbytetné, nezdi se mi na mists. Jisto je,
Ze kazdy, kdo pfelet] tento svazek, rdd sidhne po druhém, jakmile vyide.
ech.
*

" Ergebnisse der exakten Naturwissenschaften. Erster Band, 1922, 403
str., cena -asi 90 K&. Zweiter Band, 1923, 252 str., cena asi 72 K¢&. J.
Springer, Berlin. '

Redakce »Naturwissenschaften« polala vydavati rodenku, jejiZ jedno-
tlivé ¢lanky maji tenafe informovati o okamZitém stavu védy v jednotli-
vych oborech. Dosud vySly dva svazky, obsahuijici referaty z oboru astro-
. nomie, fysiky, chemie, krystalografie atd.; &lanky fysikdlni pfevlddaji.
Z obsahu prvniho svazku budteZ uvedeny: Thirring: Teorie relativ-
nosti; Hertz: Statisticki mechanika; Eucken: Nernstova termodyna-
mickid véta; Henning: Tepelné zafeni; Coehn: Kontakini potencial;
Laue: Spektroskopie paprskit Roentgenovych; Wentzel: Pokroky
teorie atomové a spektrilni; Kratzer: Teorie pasovych spekter; Pa-
neth: Periodickd soustava chemickych prvki. Ze svazku druhého: Hen-
ning: Vytvofeni a méfeni nizkych teplot; Franck: Nové zkuSenosti
o kvantové vyméng energie pfi rdzu atomu a molekul; Gerlach: Magne-
tismus a. stavba atomu; Landé: Pokroky w Zeemannova zievu; P a-
neth: O elementu 72 (hafnium).

Clanky jsou psany skoro vesmés autory, kteff sami pracovali o otdzce,
o niZ referuii, a spliiuji svij t1lel velmi dobfe. Jen posledni &linek Pa-
nethiiv ‘(o hafniu) neni, myslim, psidn dosti objektivné. - Zdviska.

M. v. SmoJuchowski: Abhandlungen iiber die Brownsche Bewe-
gung und verwandte Erscheinungen. Vydal R. Fiirth. Ostwaldova sbirka
klasikt & 207. Akad. Verlagsges., Leipzig, 1923. Str. VIII+152. Cena
asi 35 K¢. : .

V Ostwaldov& sbirce vydal docent praZské n&mecké university, R.
Fiirth, poiednani Smoluchowskiho (celkem 7) o Brownov& zievu. Smo-
luchowski, pokraovatel Boltzmanniiv, dofkal se toho, co jeho pfedchiidci
bylo odepfeno, rehabilitace a vitézstvi kinetické teorie hmoty; sdm k nému
podstatnd pfispél. Jeho pojedndni do tohoto oboru pfipadajici, roztrouSena
v riiznych Casopisech, jsou nyni sebrana ve svazeCku, opatfeném pozniam-
kami vydavatelovymi, jenZ sim v dile Smoluchowskiho s tispéchem po-

1) Navrhuji tento termin pro bodové mnoZstvi souvislé, jehoZ vSechny
body isou vmitfni. .
2) Rozumi. se,-Ze tento vydet neni sprivny.

Casopis pro péstovani matematiky a fysiky. Roénfk LIII 27
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kraluje. Je to vitany dopln&k k &islu 199. téZe sbirky, ieZ obsahuje Ein-
steinovy prace o teorii Brownova zievu a jehoZ vydani obstaral a po-
znédmkami opatfil také Fiirth. Zdviska.

*

P. Langevin: La Physique depuis Vingt Ans. Paris, Octave Doin,
1923, 453 str. Cena asi 36 K¢.

Doba poslednich dvaceti, tficeti let nazyva se Casto heroickou dobou
fysiky; staéi uvésti ien Bohr-Rutherfordovu teorii sloZeni atomu, Planckovu
teorii kvant a Einsteinovu teorii relativnosti a gravitace, aby vysvitla
opravnénost tohoto pojmenovini. P&kny obraz rozvoije fysiky v této dobé
podava svrchu uvedend kniZka Langevinova, v niZ autor shrnul nékteré
své referéty a pfednéﬁky, konané pfi riiznych p¥ileZitostech. Prvni dvé-ka-
pitoly jsou vénovany teorii elektronovél a otdzkam s ni so‘uvisicim, dalsi
kapitola jednd o kinetické teorii magnetismu, k niZ autor sdm podstatné
prlspél Nisleduje pfednaska o fyswe diskontinua, v niZ je podan struény,
ale ndzorny vyklad rfiznych jevit fluktuanich (Brownfiv pohyb, kolisan{
koncentrace atd.), jeZ pokldddme za ditkaz atomové struktury latek; v dal-
§ich &tyfech kapitolich (vyvoi prostoru a &asu; &as, prostor a kausalita
v moderni fysice; setrvaénost energie a jeji disledky; vyvoj teorie rela-
tivnosti) zabyva se autor otdzkami pfipadaijicimi do oboru teorie relativ-
nosti. Posledni pfedndSka je rdzu pedagogického; jednid o védecké vy-
chové. Kazdému, kdo si chce bez velikého apardtu matematického utvofiti
presng védecky obraz o akutnich otdzkich dne¥ni fysiky, moZno Lange-
vinovu knihu viele doporuditi. - - Zdviska.

*

Tri nové knihy o urCeni struktury krystalid paprsky Roentgenovyml.
Velkolepy objev interference Roentgenovych paprskit v krystalech, ulinény
v roce 1912 v Mnichové na popud Laueilv, nabyl jak pro fysiku, tak pro
mineralogii, ba i pro chemii netuSeného vyznamu. Pro fysiku tim, Ze nidm
dovoluje uréiti vinitou délku paprskit Roentgenovych s pfesnosti, o které
se ani nikdy pfed tim nezddlo, pro krystalografii tim, Ze umoZnil urditi
strukturu krystald a konelné€ v poslednim Case pfind$i tento cbjev své
ovoce i chemii, kde jiZ pro nékolik neznidmych slouCenin byly, uZitim pa-
prskii Roentgenovych, urleny strukturni vzorce. OvSem to meni jiZ pii-
- vodni metoda Laueova, &im byly docileny veSkeré tyto vysledky, to isou
metody Debye-Scherrerova, Braggova a Schieboldova, av8ak pfece pod-
kladem vSech téchto metod je velkolepd mySlenka Laueova.

Tu miZeme sméle Fici, Ze vedle Einsteinova principu relativity dala
my3lenka Laueova piivod dosud nejvét§imu objevu ve fysice naSeho sto-
leti. AvSak Laueiiv objev nemd vyznam pouze Cist€ védecky, nybrZ na-
byvat také vyznamu pro techniku, zvlasté pro vyzkum struktury kovu
a slitin.

A tu je zcela pfirozeno, Ze o tak vyznamném oboru existuje dnes dosti
Cetnd literatura. Jiz p¥ed valkou vySla némeckd kniZka o tomto pfedmé&té
od E. Hupky ve sbirce Viewegov&. Druha kniha tohoto oboru vysla v roce
1915 od Bragga v Anglii. Ve valce byla publikace kniZni znaln& omezena,
tu nevySlo knizn& nic o tomto pfedmét&, alkoliv v &asopisech dosti no-
vych praci bylo publikovano. Po vilce také dlouho nic mnevyS$lo, aZ v po-
slednim ptlleti t¥i dosti obsdhlé monografie, o nichZ tuto chceme referovati.

Celkem vSecky tyto monografie nevyzZaduji Zadnych zvlaStnich zna-
losti matematickych a -fysikdlnich, coZ pfijde zvla§t€ vhod mineralogiim
a chemikim.

1. P. Ewald: Kristale und Roentgenstrahlan Berlm, Springer 1923.
Stran 327. Cena asi 260 K&.
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Kniha tato vznikla z populdrnich pfednasek, které Ewald konal v lednu
roku 1921 na université v Mnichové. Odtud pochédzi zvlast€ p¥istupny raz
této knihy. Spis rozdélen je v 17 kapitol, ke kterym ie prlpoleno 9 do-
pliikl, které, jak Ewald v tvod& sam pravi, jsou uréeny spiSe pro odbor-
niky. Pro orientaci budteZ zde uvedeny nazvy ijednotlivych kapitol: 1.
O teorii atomové. 2. Zékladni poimy krystalografické. 3. Krystalografické
teorie struktury. 4. Interference. 5. O paprscich Roentgenovych. 6. Pre-
hled experimentdlnich vysledki. 7. Braggova metoda. Spektroskopie. 8.
Interference v mfiZce. Ureni struktury dle Braggovy metody. 9. Laueova
metoda a vy&isleni Laueogramii. 10. Vznik Laueogramii a uZiti jich ku
potvrzeni struktury krystali. 11. Debye-Scherrerova metoda. 12. Uplné
diagramy. Vldknité struktury. Stavba kowvil. 13. Pfehled dosud vyzkou-
manych struktur. 14. Geometrie mfiZek. 15. Iontovd m¥iZka. Isomorfie.
SmiSené krystaly. '16. Chemické hledisko k vysvétleni struktury krystalfi.
17. Sily, které drZi ionty v mfiZce pohromadgé. Latkové vlastnosti- mfizky.

2. Ch. Mauguin: La structure des Cristaux déterminé au moyen des
Rayons X. Paris, Alb. Blanchard, 1924. Stran 281. Cena asi 20 frs.

Kniha tato vySla jako 6. svazek sbirky »Recueil des Conférences-
Rapports de Documentation sur la Physique«. M4 skoro tyZ rozsah, jako
dfiv uvedend kniZka né€meckd, pfi CemZ je nepomérné levné&jsi.

3. W. H. Bragg, W. L. Bragg: X-rays and Crystal Structure. London,
Bell and Sons, 1924. Stran 322. Cena 20 s. net.

Tato kniha je vlastn& novym vydanim. Jelikoz v3ak prvmi vydani
vyslo iiz dva roky po Laueové objevu, ie pfirozeno, Ze toto nové vydani
je dplné pfepracovino, takZe Cini dojem zcela nové knihy. Obsah této
moncgrafie je omezen&jsi proti dfive uvedenym. Metoda Laueova a Debye-
Scherrerova je zde odbyta pon&kud kritce. Za to metoda Braggova ie
zde probrana velmi podrobng. Studium této knihy moZno doporuliti zviasté
organickym chemikiim, nebof jedna velmi podrobn& o struktufe organickych
krystalfi, na kterémZto pfedmé&t& se v Anglii mnoho pracovalo. K. Teige.

*

E. Doublet: Historie dastronomle Paris, 1922, 16°, VIII,, 572+XII
str., cena 17 fr. vaz.

Pod redakci Dr. Toulouse vychézi u Doina v Pa¥iZi Encyklopédie
scientifique, jejiZ astronomickou &ist, rozvrZenou na 29 dild, Fidi Feditel
lyonské observatofe J. Mascart. V této sbirce vySly dg&jiny Doubletovy.
Kniha poddva. pfehled déjin astronomie od nejstarSich dob az do XIX.
stol. Ovsem, jak to zpravidla byva, ¢im bliZze do doby moderni, tim v hrub-
Sich, pfehledn&jsich rysech. Osobité jest uspofddini dila. I. kap. jest vé&-
novina historikim astronomie od J. F. Weidlera po P. Duhema. VSichni
uvedeni, a# ma prvého, jsou Francouzi. Do druhé kapitoly shrnul autor
narody, které nepatfi do klasického svdta, totiZz Cifiany, Indy a nositele
kultury mexicko-peruanské. Pak teprve pfistupuie k dé&jindm astronomie
v ckruhu kultury Stfedozemniho mofe a evropské. Dalsi kapitoly maif
nékdy nazvy, iez nepoudi pfedem o jich obsahu. Tak na pf. v ndzvu »Od-
botka o astronomii nautické a o velkych objevech ndmofnich v XVI. stol.«
nepravi jist€ nic neinformovanému cCtendfi, nepodivid-li se do podrobného
obsahu, Ze tu také najde dflo velkych astronomil Kopernika, Bradeho,
Kepplera a Qalileiho. Jest pfirozeno, Ze v tak struéném p¥ehledu nebylo
mista pro eské muZe, jakym byl na pf. Taded§ Hdajek z Hajku. NeZ pFece
se zaraduje Cesky Ctenaf, nalezne-li na str. 230. zminku o Ceském kapu-
cinovi Schyrle de Rheita, ktery objevil pozemni dalekohled a prvy uzil
slov cbjektiv a oluldr. Spisek se Cte plynn& a upouta Stenafe svym hoj-
nym materidlem biografickym. Q. Vetter.

*
27%
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Heath Thomas: The Copernicus of antiquity (Aristarchus of Sa-
mos), ve sbirce Pioneers of proogress, men of science, Londym, S. Chap-
man, 1920, 60 str.

Znamy historik feckych véd matematmkych podal tu kratkou, Dre—
hlednou studii o Feckém hv&zdafstvi. V prvé Casti »Recka astronomie aZ
po Aristarcha« (str. 1—37) probird po né&kolika strankdch o astronomii
nejstarsi Thaleta, Anaximandra, Anaximena, Pythagora, Parmenida, Ana-
xagora, Empedokla, Pythagorovce, Oinopida z Chiu, Platona, Eudoxa,
Kallippa, Aristotela a Herakleida z Pontu. Cast druhd, v&novana Aristar-
chovi (str. 38—56), rozpadd se na dva oddily: Aristarchos ze Samu, He-
liocentrickd hypothesa, O zdanlivém priméru slunce, O velikosti slunce
a mésice, O roce a o »velikém roce«, Pozd&jsi zdokonaleni Aristarcho-
vych obrazcu K tomuy se pr1po:u]e b1bhograf1e a chronologickd tabulka
s piibliZnymi daty narozeni a smrti feckych hv&zdafi ood Thaleta po
Ptolemaia. Jako v jinych svych historickych spisech i zde Heath pfepisuje
stary zplisob vyjadfovini do modernich matematickych formuli, aby latku
dne$nimu &tenafi pfibliZil. 0. Velter.

ZPRAVY,

Vypsani ceny. Pan C. Pospisil, velkostatkaf v Lochovicich,
odevzdal p. prof. K. Petrovi peniz 500 K& na vypséni ceny z mate-
matiky. Prof. Petr odevzdal véc vyboru »Jednoty Ces. mat. a fys.«.
Komise, zvolend vyborem, vypisuje tudiZ pro ¢leny Jednoty a stu-
dujici matematiky cenu 500 K& za nejlepSi feSeni tlohy: »Jest vy-~
Setfiti vSechna celoliselnd FeSeni jedné z obou rovnic:

xttyttz=ut
x4+y“=z4+u4.«

Lhiita pro podam feéeni, jeZ budteZ zasilana do kancelaie Jed-
noty (Kfemencova &. 16), kon&i poslednim kv&tnem 1925.

Mezinirodni sjezd matematikt v Torontu v Kanadé. Doplikem
ke zpravé v minulém &isle »Casopisu« sdélujeme, Ze sekretif Na-
rodniho vyboru &sl. matematikii obdrZel od prof. Koenigse, sekre-
tafe mezindrodni Unie matematické, dopis, z néhoZ vyjimame toto:
»T&8i mne, Ze Vdm mohu oznamiti, Zé Narodni Vybor kanadsky,
veden pfanim, usnadnitj tiast Va§i zemé& na matematickém kon-
gresu v Torontu, rozhodl se poskytnouti podpory po 400 dollarech
dvéma ulenciim Vas§i nirodnosti. Pfislu§i Va§emu Narodnimu Vy-
boru, aby udal jména téchto dvou delegitit...« Prof. Fields, pfed-
seda organisaéniho vyboru v Torontu, piSe podobn&: »Vzhledem
k finanéni situaci evropskych uéencd, poklddal kanadsky vybor za
vhodné, poskytnouti skrovné podpory omezenému poctu tec kdoz
maji v amyslu jeti do Toronta. Jsme ochotni poskytnouti podpory
po 400 dollarech dvéma matematikiim v Ceskoslovensku . . Byl
byste tak laskav a poZddal Nirodni Vybor (Esl), aby se poshral
o jmenovani téchto dvou Ceskoslovenskych zastupcfi?«
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