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Über die Vergleichsmöglichkeit der visuellen und 
lichtelektrischen Messung der Himmelspolarisation. 

Zdenek Sekera, Praha. 

Herrn Prof. Dr. Stanislav Hanzlik 
zu seinem sechzigsten Geburtstage 
den 11. Mai 1938 gewidmet. 

(Eingegangen am 2. März 1938.) 

Die moderne Meßtechnik erlaubt uns neue Methoden der 
Polarisationsmessung zu entwickeln, welche die bisher fast aus­
schließlich verwendeten visuellen Methoden in manchem Sinne 
übertreffen. Neben der Tatsache, daß sie ganz objektiv sind, 
bringen diese Methoden noch den großen Vorteil mit sich, daß sie 
bequemer und manchmal empfindlicher sein können, und auch 
eine kontinuierliche Verfolgung der Polarisationsgröße gestatten, 
wie wir in den früheren Arbeiten1) gezeigt haben. Diese Methoden 
sind aber besonders wegen der Anwendung des verschiedenen 
photometrierenden Anteils von den früheren visuellen genug ver­
schieden, so daß sich die nach diesen Methoden gemessenen Werte 
der Polarisationsgröße auch ziemlieh unterscheiden können. Dies 
haben auch unsere gleichzeitig visuell und lichtelektrisch durch­
geführten Messungen der Polarisation im Zenit bestätigt. Der 
Vergleich der nach diesen zwei Arten gemessenen Werte zeigte, 
daß die Differenz der visuellen und lichtelektrischen Polarisations­
größen im unzerlegten Lichte weder konstant noch systematisch 
war, bei gewissen Umständen bis 15 Prozent erreichte, andersmal 
dagegen ganz verschwand. Diese Tatsache beweist offenbar die 
Problematik des u n m i t t e l b a r e n Vergleichs oder sogar der Er­
setzung der visuell gemessenen Werte der Himmelspolarisation 
durch die lichtelektrischen, auch bei der verhältnismäßig ähnlichen 
spektralen Empfindlichkeit des Auges und der benützten Photo­
zelle, wie es im erwähnten Falle war. 

x) Die lichtelektrische Messung der Himmelspolarisation, Gerl. Bei­
trage zur Geophysik, Bd. 39, S. 285—299; Lichtelektrische Registrierung 
der Hirnmeispolarisation, Gerl. Beiträge zur Geophysik, Bd. 44, S. 157—175. 
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Sollen die langen Beobachtungsreihen der Polarisationsgröße, 
die bisher visuell und im unzerlegten Lichte durchgeführt wurden, 
durch die neuen lichtelektrischen oder anderen Methoden nicht 
unterbrochen werden, dann muß man der Vergleichsmöglichkeit 
dieser neuen Methoden mit den älteren besondere Aufmerksamkeit 
widmen, bzw. ist es nötig diese Methoden durch eine Theorie des 
Vergleichs ihrer Resultate mit denen der älteren visuellen Meß­
methoden zu ergänzen, was wir in der vorliegenden Arbeit versu­
chen wollen. 

Bei der näheren Diskussion der oben erwähnten Unterschiede 
zwischen den lichtelektrisch und visuell gemessenen Polarisations­
größen haben wir in der früheren Arbeit die Vermutung ausge­
sprochen, daß diese Unterschiede durch die nicht identische 
spektrale Empfindlichkeit der Photozelle und des menschlichen 
Auges bedingt sind. Daß diese Vermutung berechtigt ist, kann 
durch die folgende Überlegung bewiesen werden. 

Sei für eine bestimmte Wellenlänge X ix(X) die Intensität der 
senkrecht zur Polarisationsebene schwingenden Hauptkomponente, 
i(X) die Intensität der in der Polarisationsebene schwingenden 
Hauptkomponente. Sei ferner kx(X) die relative spektrale Empfind­
lichkeit des menschlichen Auges, dann sind die visuell gemessenen 
Intensitäten der beiden Hauptkomponenten im unzerlegten Licht 
durch oo 9 

h =fhW hW dA bzw. i =fk1(X) i(X) dA (1) 
0 0 

und die visuell gemessene Polarisationsgröße durch 
00 

• • i>i(A)[h(A) —*(A)]dA 

H % A(A) [h(A) + i(A)] dA 
0 

gegeben. Ganz analog, ist k2(X) die relative spektrale Empfindlich­
keit der Photozelle, darin sind die lichtelektrisch gemessenen 
Intensitäten der Hauptkomponenten, im unzerlegten Licht durch 

00 00 

i1=fk2(X)i1(k)&X bzw. i =fk2(X) i(X) dA (3) 
0 0 

gegeben, sodaß wir endlich für die Differenz der visuell und licht­
elektrisch gemessenen Polarisationsgröße den Ausdruck 

oo oo 

fhW WA) — iß)] dA fk2{X) fo (A) — i(X)] dA 
Pi-Pz=°-^ 5-. (4) 

Ai(A) [h(A) + i(X)] dA fk2(X) fc(A) + i(A)] dA 
0 0 
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erhalten. Führen wir in diesen Ausdruck die Gesamtintensität 
ig(X) = ix(X) + i(X) ein, dann können wir (4) auch in der Form 

co oo 

fkx(X) ig(X) P, dX fk2(X) ig(X) PA dl 
Pi - P , = °~ ^ (5) 

fhW igW <u fhW igW dA 
o o 

schreiben, wo Px = (h(X) — i(X)) : ig(X) die Polarisationsgröße für 
die bestimmte Wellenlänge X bezeichnet. 

Aus dem Ausdrucke (5) folgt unmittelbar das folgende wich­
tige Resultat: ist keine Dispersion der Polarisation vorhanden, 
— d. h., ist Px = P = konst. für jedes X — dann verschwindet 
die Differenz der lichtelektrisch und visuell gemessenen Polarisa­
tionsgröße; ist aber die Dispersion der Polarisation vorhanden, 
dann unterscheiden sich im allgemeinen die beiden Polarisations­
größen, und zwar um so mehr, je verschiedener die spektrale 
Empfindlichkeit der Photozelle von der des Auges und je größer 
die Dispersion der Polarisation ist. 

Diese wichtige und im gewissenen Sinne überraschende Tat­
sache erklärt gut die erwähnten Beobachtungsergebnisse, die in 
manchen Fällen festgestellte Gleichheit der visuell und licht­
elektrisch gemessenen Polarisationsgröße, sowie die in anderen 
Fällen festgestellten bedeutenden Unterschiede zwischen diesen 
beiden Größen. Die große Mannigfaltigkeit dieser Unterschiede ist 
dann durch die große Mannigfaltigkeit der Dispersion der Polari­
sation bedingt. 

Aus dem durchgeführten Vergleich der visuellen und licht­
elektrischen Messung der Himmelspolarisation, die wir hier der 
größeren Übersicht wegen ausführlich in der beigefügten Tafel 
anführen, können wir leider nicht beurteilen, in welchen von den 
Fällen, wo die fast identischen Werte der Polarisationsgröße visuell 
und lichtelektrisch gemessen wurden, keine Dispersion vorhanden 
war und in welchen dies nicht der Fall war. In einem Falle — den 
2. Juli 1934 um 18,42 MEZ — wo die Differenz P^ — P* unter 
1 Prozent sank, wurden die Kontrollmessungen der Zenitpolarisa­
tion in verschiedenen Spektralbereichen nicht durchgeführt. Im 
anderen Falle — den 31. Juli um 17,36 und 17,40 — genügt die 
im roten (Filter RG1 von Fa. Schott Gen.) und bald darnach im 
unzerlegten Licht visuell durchgeführte Messung nicht zur Beurtei­
lung, daß keine Dispersion vorhanden war; der dabei festgestellte 
Polychroismus würde dagegen für eine Dispersion sprechen, wie 
später noch erklärt wird. 

Mit dem zweiten Teil der oberen Behauptung stimmen die 
durchgeführten Messungen viel besser überein. In einigen Fällen 
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kann man auf das Vorhandensein der Dispersion direkt aus den 
Messungen in einzelnen Spektralbereichen oder aus ihrem Ver­
gleich mit denen im unzerlegten Licht schließen — den 31. Juli 
bei 15° und 4° Sonnenhöhe und während der ganzen Messung am 
6. August —; in diesen Fällen nahm die Differenz P x — P2 die 
Werte von 4,7 bis 13,0% an. Man kann aber auf das Vorhanden­
sein der Dispersion auch indirekt aus dem bei der Messung zum 
Vorschein kommenden Polychroismus — die verschiedene Färbung 
der beiden Hauptkomponenten — schließen, denn diese beiden 
Erscheinungen, die Dispersion und der Polychroismus, stehen in 
einem engen Zusammenhang. 

Bezeichnen wir mit dem oben angebrachten Index r, g, b die 
Werte der einzelnen Größen für die Grundfarben in der Joung-
Helmholtzschen Theorie, dann ist die Farbe der senkrecht zur 
Polarisationsebene schwingenden Hauptkomponente durch das 
Verhältnis ix

r : i±
g : ij>, die in der Polarisationsebene schwingenden 

Hauptkomponente durch ir :ig : ib gegeben. Führen wir in ein 
oder das andere dieser Verhältnisse das Nicoische Maß für die 

Polarisation p = 4- ein, die mit der oben definierten Polarisations-
i 

große (auch Rubensonsches Maß genannt) durch die Beziehung 

P+l 
P = T=p (6) 

zusammenhängt, so bekommen wir die wichtige Relation 

hr - h9 :hb = pr .ir :p* .ig :pb . i6. (7) 
Aus dieser Relation folgt dann: ist keine Dispersion der Polarisation 
vorhanden, ist also Pr = P9 = Pb, und wegen (6) pr = pg = pb, 
dann sind infolge (7) die Farben der beiden Hauptkomponenten 
identisch, es kommt kein Polychroismus zum Vorschein. Ist da­
gegen kein Polychroismus vorhanden, dann kann noch die Disper­
sion der Polarisation erscheinen, weil die Identität der Farbe der 
beiden Komponenten nur auf die Gleichheit der Polarisation in den 
Grundfarben hinweist, während die Polarisationitir andere Wellen­
längen verschieden sein kann. Haben aber die beiden Hauptkompo­
nenten verschiedene Farbe, ist also der Polychroismus vorhanden, 
dann müssen infolge (7) mindestens zwei von den Größen pr, p°, pb 

verschieden sein, also muß die Dispersion existieren. 
Infolge der oberen Behauptung ist beim Polychroismus im 

allgemeinen zu erwarten, daß die lichtelektrisch und visuell ge­
messenen Polarisätionsgrößen sich unterscheiden werden, und zwar 
um so mehr, je stärker der Polychroismus auftritt. Dies ist in 
völliger Übereinstimmung mit den Meßsergebnissen; abgesehen 
von dem schon erwähnten Falle dem 31. Juli um 17,40 wurde bei 
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jedem Erscheinen des Polychroismus auch die Verschiedenheit der 
beiden Messungen festgestellt; ja sogar die Größe dieses Unter­
schiedes stimmt gut mit der Stärke des Polychroismus überein. 
Anderseits erklärt die Möglichkeit der Dispersion ohne merkbaren 
Polychroismus, die beobachtete Tatsache, daß ein beträchtlicher 
Unterschied auch im Falle keines deutlichen Polychroismus fest­
gestellt wurde (vgl. den 31. Juli um 17,32). 

Um die große Schwankung und Mannigfaltigkeit der Differenz 
P x — P 2 zu erklären, müssen wir zur quantitativen Untersuchung 
des Ausdruckes (5) übergehen. Diese Untersuchung können wir 
aber nicht exakt durchführen, weil die dazu notwendigen Größen 
bei den erwähnten Messungen nicht gemessen wurden. Wir müssen 
uns nur auf die Abschätzung dieser Größen oder ihrer Abhängigkeit 
von X beschränken. Die größte Schwierigkeit, die dabei erscheint, 
ist diejenige, daß diese Größen in ihrer Abhängigkeit von X durch 
den augenblicklichen Zustand der atmospärischen Trübung gegeben 
und darum sehr veränderlich sind, sodaß ihre Abschätzung nur 
annähernd sein kann. Die spektrale Verteilung der Gesamt inten-
sität ig kann nach den Angaben in der Literatur2) gut durch das 
Gesetz ig = konst. X—n approximiert werden, wo n nach C r o v a 
zwischen n = 4,7 und n -= 1,6, nach Z e t t w u c h zwischen n = 4,09 
und n = 1,86 schwankt. Wie verschiedenartig dagegen die Pola­
risationsgröße von X abhängen kann, sieht man aus den Messungen 
von K a l i t i n , 3 ) der diese Abhängigkeit in 13 Typen einteilt. Da 
von diesen Typen diejenigen mit der linearen Abhängigkeit von X 
am öftesten festgestellt wurden, und da auch dieser Typ die Rech­
nung besonders vereinfacht, nehmen wir vorläufig die lineare 
Abhängigkeit der Polarisationsgröße Pi von X an. Unter dieser 
Annahme, sowie nach dem oberen Gesetz für ig, vereinfacht sich 
der Ausdruck (5) auf den folgenden 

_P(A)-P(A) 
fШ) Я-»+! dЯ fШ) Я - и + ! dЯ 
0 _• 0 

QO oc 

/Л(Я) Я - и dЯ fk2(Å) Я - и dЯ 

(8) 

Bei Anwendung der Werte der Internationalen Beleuchtungskom­
mission für die Augenempfindlichkeit kx(X) und der von Lange 4 ) 
für dieselbe Sorte der Photozelle angegebenen relativen Empfind­
lichkeit k2(X) haben wir den Klammerausdruck von (8) für ver­
schiedene Werte von n durch mechanische Quadratur berechnet 

2) Jensen: Die Himmelsstrahlung im XIX. Band der „Handbuch der 
Physik", S. 89 u: ff. 

8) Meteorol. Zeitschrift, 1926, S. 133. 
*) Zeitsch. für Instrumentenkunde, 53 (1933), 344. 
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und zwar 

für n = 3 : — 36,3, n = 4 : 48,2, n = 5 : 70,1 

erhalten (die Wellenlängen in rnju, angegeben). 
Bei größerem Reinheitsgrad, bei welchem man mit dem grö­

ßeren Werte von n (n > 3,4) rechnen kann, wird Px — P 2 positiv, 
wenn die Polarisationsgröße mit der Wellenlänge linear zunimmt, 
negativ, wenn die Polarisationsgröße mit der Wellenlänge linear 
abnimmt. Bei einem nicht so großen Reinheitsgrad, wenn ins-
besonders mehr Rot im Blau des Himmels eingemischt zu sein 
scheint, wenn man also mit den Exponenten kleiner als 3,4 rechnen 
soll, werden die Verhältnisse umgekehrt: Px — P 2 wird negativ 
bei Zunahme der Polarisationsgröße mit der Wellenlänge und 
positiv bei deren Abnahme. Durch diese Tatsache kann sowohl 
die große Schwankung der Differenz Px — P2 , als auch ihre even­
tuelle plötzliche Änderung von positiven zu negativen Werten oder 
umgekehrt gut erklärt werden. 

Wie aus der Tafel 1 hervorgeht, sind diese Tatsachen in guter 
qualitativer Übereinstimmung mit den Messungen vom 31. Juli, 
bei welchen wir wegen der hohen Polarisationsgröße n größer als 
3,4 ohne weiteres annehmen können; die Messung im Blau und 
Rot zeigte die Abnahme der Polarisationsgröße mit der Wellen­
länge, was mit den negativen Werten von Px — P 2 zur Zeit der 
Messung im Blau und mit früheren Messungen übereinstimmte, 
wenn wir die Werte von P x linear aus der vor- und nachgehenden 
Messung im unzerlegten Licht interpolieren. Dieser Fall ist auch 
in guter quantitativer Übereinstimmung. Nehmen wir in grober 
Annäherung für die Polarisationsgröße im Blau und Rot die den 
Wellenlängen X = 480 und X = 600 m/u entsprechenden Werte an, 
dann bekommen wir durch Rechnung Px = 501 für n = 4 und durch 
lineare Interpolation P± = 500, womit unsere Annahme über die 
spektrale Verteilung der Polarisationsgröße, sowie der Gesamt­
intensität begründet ist. Lichtelektrisch wurde P 2 = 504,9 ge­
messen, sodaß wir für Px — P2 = — 4,9 bekommen, in guter , 
Übereinstimmung mit der Rechnung, die P x — P 2 = — 7,9 gibt. 
Könnte man auch bei den Messungen vom 6. August annehmen, 
daß der entsprechende Exponent größer als 3,4 gewählt werden 
kann, wären auch alle diese Messungen in qualitativer Überein^-
Stimmung mit der oberen Theorie. Während der ganzen Messung 
\^ar aber der Zenitpunkt deutlich rötlich gefärbt, was also gegen 
diese Annahme spräche. Nehmen wir dennoch n < 3 , 4 an, dann 
widersprechen die gemessenen Werte der oberen Betrachtung, 
nach der die Differenz Px—P2 wegen der Zunahme von P x mit k 
negativ sein sollte. % v 

Dieser Mißklang hat uns zur Frage geführt, ob diese Verhältnisse 
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auch bei der Annahme einer anderen Spektralverteilung der Pola­
risationsgröße unverändert bleiben werden, oder ob die Änderung 
der Spektralverteilung einen so großen Einfluß auf die Differenz 
P1 — P 2 ausübt, daß man aus der oben erwähnten negativen eine 
positive Differenz, von derselben Größenordnung, wie sie gemessen 
wurde, erhalten kann. Um auf diese Frage antworten zu können, 
haben wir die lineare Abhängigkeit durch eine parabelähnliche 
Kurve ersetzt, die durch den im roten Licht bei 10,89° Sonnenhöhe 
gemessenen Wert P600 = 522 und durch den im blauen Licht für 
dieselbe Sonnenhöhe extrapolierten Wert P4 8 0 = 493 durchgeht 
und außerdem in der Nähe von X = 580 ein Maximum hat . Mit 
diesen Werten von P* und dem Exponenten n = 3 haben wir die 
mechanische Quadratur der Integrale durchgeführt und P x = 515 
erhalten, was mit dem aus den Messungen interpolierten Werte 
P1 = 512 gut übereinstimmt und die Voraussetzungen wieder be­
gründet. Die Rechnung gibt dann P x — P 2 = + 22, die Messung 
dagegen P1 — P 2 = + 39. 

Diese Übereinstimmung ist ziemlich gut, wenn man beachtet, 
daß alle bei der Rechnung angewendeten Approximationen nur 
roh sind, ganz abgesehen davon, daß die benützte Photozelle eine 
abweichende Empfindlichkeit haben kann. Ferner scheint es sehr 
wahrscheinlich, daß man bei kontinuierlicher Änderung des Para­
meters n und der Kurve der spektralen Verteilung von P* noch zu 
besserer Übereinstimmung gelangen könnte. Wir wollen aber auf 
solche Untersuchungen weiter nicht eingehen. Die hier angeführ­
ten Resultate der Rechnung beweisen schon in vielleicht genügen­
dem Masse die Übereinstimmung der Theorie mit den Ergebnissen 
der gleichzeitigen Meßungen und zeigen in nicht geringerem Maße 
die große Mannigfaltigkeit der Werte, welche die Differenz P 2 — P 2 

bei verschiedenen optischen Verhältnissen in der Atmosphäre er­
reichen kann. 

Die oberen Betrachtungen zusammenfassend sehen wir, daß 
nur bei nicht vorhandener Dispersion der unmittelbare Vergleich 
der lichtelektrischen und visuellen Messungen der Himmelspolari­
sation möglich ist. In allen anderen Fällen unterscheiden sich die 
durch die beiden Arten gemessenen Polarisationsgrößen; ihre Diffe­
renz ist durch den Ausdruck (5) gegeben. Will man diese Differenz 
bestimmen, um eine Messung in die andere über führen zu können, 
muß man zu ihrer Berechnung unbedingt die Abhängigkeit der 
Polarisationsgröße, sowie die der Gesamtintensität von der Wellen­
länge kennen. Da man aber nur aus dieser Abhängigkeit feststellen 
kann, ob die Dispersion vorhanden ist oder nicht, muß man auch 
im ersten Falle diese Abhängigkeit kennen. Sie ist jedoch nicht 
leicht zu bestimmen und ihre Bestimmung stellt eine Schwierigkeit 
in dem Bestreben dar, die lichtelektrische Messung der Himmels-
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Polarisation an die bisher durchgeführten visuellen Messungen 
anzupassen. 

Diese Schwierigkeit kann in gewissem Maße dadurch beseitigt 
werden, daß man durch passende Wahl der Photozelle und eventuell 
noch durch Zufügung passender Filter nicht nur eine Ähnlichkeit, 
sondern eine vollkommene Identität der Spektralempfindlichkeit 
der Photozelle und des Auges erzielt. Streng genommen kann man 
aber die völlige Anpassung der beiden Empfindlichkeiten nicht 
immer erzielen, da die Augenempfindlichkeit individuell schwankt 
und dann noch der Purkyne-Effekt — die Abhängigkeit der Augen­
empfindlichkeit von der Intensität des zu messenden Lichtes — 
hinzutritt; infolgedessen sind auch die Messungen von einem Abend 
nicht homogen und besonders bei starkem Polychroismus nicht 
vergleichbar. Auf Grund dieser Umstände kann es auch vorkom­
men, daß die lichtelektrischeh Werte sich von den visuellen sogar 
bei Verwendung einer Photozelle unterscheiden können, deren 
spektrale Empfindlichkeit mit der mittleren Augenempfindlichkeit 
identisch wäre. Man kann jedoch erwarten, daß diese Unterschiede 
klein werden. Will man aber auch diese vermeiden, oder ist es nicht 
möglich die Empfindlichkeit der Photozelle mit der mittleren 
Augenempfindlichkeit identisch zu machen, dann muß man der 
Messung in einzelnen Spektralbereichen den Vorzug geben. Aus 
solcher Messung der Polarisation kann man die der visuellen ent­
sprechende Polarisationsgröße aus dem Ausdrucke 

no 

/ ^ (A) i 9 (A)P ,cU 
P l = ° . _ (9) 

/ ^ (A) ig(X) cU 
0 

berechnen, wo die Integrale bei endlicher Anzahl der Spektral­
bereiche durch Summen ersetzt werden sollen.5) Wird bei dieser 
Messung eine Photozelle benützt, bei welcher die Ermüdungs­
erscheinungen klein* sind, dann können die Messungen der Polari­
sationsgröße viel schneller nacheinander durchgeführt werden, als . 
bei den visuellen., sodaß die in dieser Weise gewonnene Spektral-
verteilung der Polarisationsgröße der wirklichen, die aus den gleich­
zeitigen Messungen eigentlich abgeleitet werden sollte, besser 
entspräche. 

Zum Schluß sei noch bemerkt, daß alle diese Betrachtungen 
ganz allgemein nicht nur für den Vergleich der visuellen und licht-

s) Die von Tichanowsky in der Meteorol. Zeitschr. 1928, S. 480 ab­
geleitete Formel erhält man aus (9), wenn man h^k) = konst. annimmt. 
Daß aber diese Annahme nicht berechtigt ist, zeigen alle oberen Berechnun­
gen und Betrachtungen. 
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elektrischen Messungen der Himmelspolarisation gelten, sondern 
auch für zwei ganz beliebige Messungen, bei welchen die pho-
tometrierenden Anteile der Apparaturen verschiedene spektrale 
Empfindlichkeiten haben. 

Ta fe l 1. 

Son-
o <3 

Intensität 
Datum MEZ nen-

höhe 
Pi P2 P1-P2 "2 £:tä des 

Рolychrois. 

% 
2. Juli 18h42m 11,79° 515,5±0,5 517,7 — 2,2 — 0,4 

49 10,98 536 ± 1 545,4 — 9,4 — 1,7 
19 38 4,12 636 ± 0 648,5 —12,5 — 1,9 

49 2,52 711 ± 2 696,0 + 15,0 + 2,1 deutlich 

26. Juli 19 9 5,38 538,5±1,5 601,0 —62,5 —11,6 
23 3,60 596 ± 5 612,3 —16,3 — 2,7 

31. Juli 17 32 19,49 428,5±3,5 466,5 —38,0 — 8,8 
36 18,88 470 ± 8 470,0 0 0 гot 
40 18,14 475 ± 5 477,0 — 2,0 — 0,4 schwach 
50 16,61 468,5±4,5 485,4 —16,9 — 3,6 
53 16,11 501 ± 6 492,2 + 8,8 + 1,7 гot 
56 15,70 520 ± 0 504,9 + 15,1 + 2,9 blau 
59 15,20 505,5±5,5 505,8 — 0,3 — 0,1 rot 

18 4 14,39 545,5±7,5 507,6 + 37,9 + 7,5 deutlich 
19 10 4,28 680,5±0,5 655,8 + 24,7 + 3,5 

16 3,42 671 ± 5 671,4 :— 0,4 — 0,1 гot 
23 2,39 710 ± 2 676,3 + 33,7 + 4,7 deutlich 

6. August 5 50 10,24 522 ± 3 , 5 498,7 + 23,3 + 4,5 s. deutlich 
54 10,89 522,5±2,5 476,0 + 46,5 + 8,9 rot 

6 3 12,10 486 ± 3 455,6 + 30,6 + 6,3 blau 
12 13,65 473 ± 3 423,3 + 49,7 + 10,5 s. deutlich 

i 15 14,30 477,5±14 415,6 + 61,9 + 14,9 rot 
1 1 9 14,80 445,5 + 8,5 407,0 + 37,5 + 8,6 blau 

24 15,55 447 ± 7 389,9 + 57,1 + 12,8 s. deutlich 
| 30 16,65 | 431 ± 1 375,0 1 + 56,0 + 13,0 s. deutlich 

0 možnosti srovnání íotoelektrického a visuálního měření 
polarisace oblohy. 

(Obsah předeš lého článku.) 

Rozdíl stupně polarisace, měřeného fotoelektricky a visuálně, 
je dán výrazem (5), z něhož plyne, že tento rozdíl vymizí, není-li 
disperse polarisace. Naproti tomu při dispersi obecně tento rozdíl 
nevymizí, a nabývá tím větší absolutní hodnoty, ěím více se 
spektrální citlivost fotobuňky liší od citlivosti oka, a cím větší 
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je disperse polarisace. Protože polychroismus — různé zabarvení 
obou hlavních složek — je v těsné souvislosti s dispersí, vyplývá 
odtud, že zmíněný rozdíl nevymizí obzvláště při polychroismu 
a nabývá tím větší absolutní hodnoty, čím zřetelněji se polychrois­
mus projevuje. Kvantitativní rozbor tohoto rozdílu pro vybrané 
případy dokazuje značnou jeho proměnlivost při různých zákalech 
ovzduší. Proto je třeba k fotoelektrickému měření polarisace, 
které má nahraditi měření visuální, použíti fotobuňky téže spek­
trální citlivosti, jakou má lidské oko, nebo případně dosáhnouti 
toho užitím vhodných filtrů. Nelze-li dosáhnouti stejné citlivosti 
fotobuňky a oka, je třeba měřiti polarisaci v jednotlivých částech 
spektra a z těchto naměřených hodnot podle (9) vypočítati stupeň 
polarisace, který odpovídá visuálnímu měření. 
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