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Poznamky k deskriptivni geometrii. -

O sméru, jejZ v stejnojmenném €lanku minulého ro¢niku »PFllohye« str.
41 podkldda J. Kroupa vyu€ovéni deskriptivni geometrii na ‘stfedni kole,
jakoZ i o uvedenych tam jednotlivostech litky a metody dodly redakce
tyto z Casti spontdnni, z Casti vyZadané posudky:

Prof. dr. Lad. Seifert: Pan pisatel projevuje n&kolik mys3lenek, s kte-
rymi nemehu souhlasiti. Navrhy a naméty v &lanku jeho uvedené snad by
byly oprdvnény na Skolach priimyslovych a femeslnickych, ale odmitim je
z velké Céasti, mam-li na mysli vyuSovinf na stfednich 3kolach. Osnovy
£ 1. 1908 znamenaji velky pokrok proti dfiv&jsku. Pfedevdim tim, Ze hledi
také k technickému pouZiti misto pouhé teorie dFiv&j$i, a podruhé tim, Ze
zavad&ji novou metodu, ktera umoziiuje, Ze s mnohem mensi ndmahou Zaka
i uzcitele Ize zmoci uCivo rozsahlej§i neZli pfi difvéjSich -osnovach bylo
moZno. :

Neminim, Ze by FeSeni tloh o bodech, pfimkidch a rovinich bylo
abstraktni a pYedCasné. Na redlkdch pfedchazi tomu dobra p¥iprava, na
gymnasiu pak jsow Zaci ve tfid€ VIIL. a VIIL jiZ k tomu dosti dospéli.

Samostatného zobrazovéani t&les v obecné poloze bych nikdy “neod-
stranil. Jest to cvifeni pfedevs$im na zobrazeni mnohotihelnikfi, cviden{
v afinité a jinych zdkladnich tlohach. Kdyby se otddelo ze zvlastn{ polohy,

bude se jen mechanicky rysovati. A pak jest to pfiprava k zobrazovéni

kruZnice, odvozeni vlastnosti -elipsy a kuZeloselek, které maji byti osou
vyucovani deskript. geometrii stfedoSkolské. Z téhoZ diivodu nejsem proto,
aby se fezy omezily na promitaci roviny a dokonce snad u hyperboly ry-
sovala jen jedna vétev (). TyZ ditvod mluvi proto, aby bylo geometralné
osvétlenf zachovano, ostatné se s nim shledavame v Zivoté napofad, ne-
hled€ ani ke strdnce umélecké, které také nelze podcetiovati. Nemohu po-
chopiti, jak miZe nékdo navrhovati, aby byla vyfata centrdlni projekce
a perspektiva. Zaci se uéi kresliti a pozorovati dila. um&leck4, sami foto-
grafuji a ponékud védecké zdklady perspektivy. ijsou nutnym doplitkem
jejich v&domosti. ZatiZeni tim nevznikne skoro Zaddné a &asu je k tomu
tfeba velmi maélo. ) .

S panem pisatelem souhlasim v tom, Ze neni tfeba délati pili§ sloZité
pfipady proniku dvou t&les, pohyb Sroubovy bych také zavedl. Ostatné je
na utiteli, aby vhodné ptiklady pro rysovanf naSel, ale nejsem proto, aby
se délaly pouze pfiklady z technické prakse, v tom sméru neni ani radno
_ifti piili§ daleko. )

Nevim, co cht&l Fici p. pisatel posledni v&tou, Ze matematicky nazor
patfi do stereometrie. Osnovy pfece Zddaji, aby p&sténf ndzoru a i stereo-
metrie bylo pfesunuto z nejvetsf &asti do deskript.. geometrie, neb aby se

aspoii oba pfedméty dopliiovaly. Nechci se 3ifiti o tom, jaky je cil vy-

ulovani stfedoskolského, ale myslim, Ze pravé v deskr. geometrii a v té&ch
oddilech, které p. pisatel povaZuje za abstraktaf, je nejlepsi pifleZitost na-
ugiti Zaka mysleti a myslenky vyjadfovati, Podle mého soudu jest takova
pifleZitost malokde v matematice, tim mén& nékde jinde. Nejsem pfitelem

pHli¥ného uleh&ovani a vynechdvani kdejaké t&Z3i véci. Vypusti-li se z fy-'

siky viechny matematické wvahy, ztrati na své vychovné cenéd velmi
mnoho, a pravé tak by to bylo i s deskr. geometrii, kdybychom omezili ¢in-
nost usuzovaci. Spi§e je Zivotnim tkolem u&itelovym, aby hledal “cesty,

kterymi lze nejsnize podévati mlddeZi v&du zpiisobem piistupnym a pfi

tom i spravnym. - S ) : o . L )
" Vyulovéni matematice ve v3ech kulturnich stitech evropskych stoif
dnes pod yvlivem t. zv. Erlangenského programu, a myslim, %e by bylo
dobfe, kdybychom se tomuto smé&ru pfizpasobili také i v deskript. geometrii.

Ne snad proto, Ze bych jej cht€l povaZovati za jeding moZny a nejlepsf, ale.
pondvadZ vlivem tohoto programu vznikla jiZ rozsihld literatura pedago-

gickd, ze které miiZemae velml mnoho vyt¥Ziti pro sebe'a piibliZiti se tak
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idedlu, k némuZ musi sméfovati viechny opravné snahy, -aby totiZ v ome-
zeném kritkém Case podalo se Zakiim co moZno nejvice a zustalo trvalym
jejich majetkem. (22. 1V. 1927.)
Prof, dr. Quido Vetter: P. kol. Kroupa navrhuje, aby se v deskriptivni
geometrii na redlkich hoing rysovaly strojnické detaily (se Srafovdnim) a
omezilo ulivo teoretické. Je mi velmi sympatickd snaha pF¥ibliZiti ugivoe
praktickému Zivotu, kterd pod vlivem Fel. Kleina jiZ od poZatku tohoto
stolet! pronikd vyucCovini pfedmétim matematickym a spojuje idealismus
XIX. stol. s utilitarismem doby osvicenské (v. mou pfednasku v Ped. Jedn.
8./11_. 1924). S ‘pifliSnym omezenim teoretické latky vsak nemohu sou-
hlasiti. Z posledni véty pana autora zdd se mi vyplyvati, Ze tyZ vylucuje
de’skriptivu z matematiky, coZ by ani historicky, ani v&cn& nebylo na
misté. PFi v§em opravnéném utilitarismu nesmi se zapomenouti na formalni
cile vyudovani deskriptivni geometrii, zv145té na p&sténi prostorového ni-
zoru, k némuZ se tu naskyti pfileZitost jako nikde jinde. KaZda stfedni
Skola, tedy i redlka, podiva vzd&lanf vieobecné a nemiZe pfevziti tkoly
primyslovych 8kol, av8ak .»vyZaduje tolik positivnich v&domosti, které
umoZiiuji pochopiti dneSnf kulturni, hospodafsky a socidlni Zivot a jsou pfFi-
pravou pro dalsf odborné a praktické vzdélani« {v. mou pfedn., kde byla
uvedena literatura). Sem patfi na vy3§im stupni stfedni skoly vychova k lo-
- gickému a systematickému myslenf, k &emuZ pravé deskriptivnf geometrie
. obecnymi svymi metodami a FeSenimi v obecnych polohich, jakoZ i pie-
véadénim téchto metod na pfipady zvlastni poskytuje hojn& pFileZitosti. Na
stfedni Skole povaZuji znalost diivodu kaZdého matematického vykonu za
dileZitéj8f neZ znalost strojnickych detaili a manuelni-zruénost, ad obého
nepodceiiuji.

K jednotlivostem dovoluji si poznamenati asi toto: Obecna feseni dloh
o bodech, pfimkach a rovinach jako nutny spolehlivy zdklad pro vybudo-
vani soustavy deskriptivni geometrie nelze vynechati, jest se vSak vyst¥i-
hati ‘v8ech vmélych, pfili§ sloZitych tloh, ukazovati zjednoduleni na pf¥i-
padech zvla$tnich a pfibliZiti je Zactvu jich aplikaci na skuteéné pfedméty.
O cen& zobrazovini téles v obecné poloze plati vy$e uvedené vyvody. Ota-
¢eni i dnes hojn& pouZivame. Zikladnu na pf. hranolu $estibokého skoro vidy

-oto¢ime, otaleti v8ak po kaZdé cely hranol bylo by plytvanim drahého
gasu. Resiti tlohy s nepfistupnymi prvky jest dobré, nebof doddvad Ziku
samostatnosti. I spojeni s vypoftem podporuje prolindni uciva riuznych
pfedmé&tli, ovSem jen s mirou a bez ztraty Casu. Pfiblizné sité¢ byly by
dobrym obohacenim u&iva, jen musf si Zdk byti védom p¥ibliZnosti vysledku
(v. Kleinovy poimy sPrecisions- und Approximationsmathematik«). Rezy
- obecnymi rovinami jsou dobrym a lehkym cvi€enfm tfetf primétny a jich
vynechdni bylo by zbytednym omezenim obecnosti. Hromadné rovnob&Zné
fezy byly by zajimavym uZitim podobnosti. Proniky souosych téles pro své
technické aplikace by mély byti hojn& probiriany. Nesouhlasim vSak s vy-
nechanfm geometralného osvétleni, nebot ono pravé tak jako: promitdni
" §ikmé zvySuje plastitnost zobrazenych pfedmétii a vychovdva prostorovy
nazor. Promitan{ $ikmé d4dva Zaku snadnou pomiicku k rychlému a nézor-
nému zobrazen{ pfedmétd. Geometrdlné osvétleni i perspektiva poskytuif
Zdku aspoii dodatedn® pfesné matematické zdiivodnénf{ pravidel, jimZ se
u&il v kresleni, podporujf tak jejich -porozuménf a prolindnf jednotlivych
" pfedmé&ti $kolnich. Nenf také bez ceny, ddme-li Ziku prostfedky, aby mohl
.umdleckd dila kritisovati s hlediska jich pravd&podobnosti. Upozoriiuji tu

- na dobré vyvody v Lietzmannové metodice. Rezy téles dutych mé&ly by se

Zastdji rysovati. Srafovani povaZuji vibec za zbyteiné, t8Zké a timorné.
Poklddanf jest pohodIn&jsf. Jest pravda, Ze pohyb Sroubovy by se nemél
. zanedbati, ne¥% mira p. autorem navrhovani jest snad pfece jen piflisnd.
" Pan kolega nsvrhuje, rozumim-li -mu dobfe, omezeni teoretické litky hlavné
proto, aby zfskal vice Easu pro rysovini technickych pfedmétd, -zvl1aste -
- strojnickych. Myslim. v3ak,” Ze tohoto harakiri nenf{ ffeba. Stalf jen ilohy
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abstraktni nahraditi p¥i kaZdé moZné pfileZitosti tilohami z technické praxe
vhedné volenymi. To jde velmi dobfe, jak jsem se sdm o tom pFesvedéil.
Zaky to velmi bavi a horlivé sami navrhuj{ ptiklady pro rysy. Namét po-
uZivati seSitki normalisacni _spole€nosti, jest velmi dobry. Leccos se najde
i v kniZce Kaiserové, na niZ jsem kdysi upozornil (v. tento &as. LV, 222).
(26. 1V. 1927.)

Zem. k. insp. Lad. Cervenka: Nesouhlasim s nizory prof. Kroupy. Ugel
vyucovani deskript. geometrii jako Zadného jiného uenf na stf. $kole nenf
ryze praktickx". Deskr. geometrie je Casti matematiky; vyulovani této
casti ma v ramci stfedni Skoly tytéZ cile jako vyuSovan{ matematice vibec; .
zvlastnim dkolem deskr. geometrie je tfibenf pfedstavivosti a smyslu pro
pifesné a tihledné rysovani.

Zadny ucitel deskr. geometrie neziistiva nynf u ryzi teorie, nybrZ p¥i
vSech pfileZitostech kaZdy upozorfiuje na aplikace jak ve zobrazovani
technickém, tak v Zivoté viibec. Deskr. geometrie v3ednfho Zivoia ncome-
zuje s¢ na plany parnich kotlii nebo domil; ale objasiiuje diviku v této védé
vzdélanému, pro¢ na pf. na fotografii se sbihaji obrazy linii na n&jaké fa-
sadg, al ve skutenosti jsou rovnob&Zné, udi chépati, pro¢ stitt na sloupu
osvétleném sluncem méa prévé ten tvar, ktery pozoruje a ne jiny atd. atd.
Deskr. geometrie jako jiné védy vysvétluje zjevy, jejichZ p¥iSinu &lovék
v tom sméru nevzdélany nechape. Duchu vycvicénému na pﬂkladech teore-
tickych je technicka aplikace snadna.

‘Primétnictvi na Skolach mésfanskych a pokraéovacfch i na Skolach
primyslovych privé jako technické kresleni na technikdch majf tam své
misto; na Skoly stfednf hodi se deskript. geometrie teoretickd s homf/mr
aplikacemi. (30. 1V. 1927.)

Prof. dr, techn. Jos. Klima: Prof. J. Kroupa vvtkm\l dvoﬁ smér’ ve vy-
ucovani deskriptivnf geométrii a klonf se ve své tivaze spiSe k metod& prii-
métnictvi a sice je§t¢ vice neZ vytknuto v osnové, jeZ plati nyni pro stfedni
Skoly. Nejsem vS$ak toho ndhledu; deskr. geometrie mé&la by zde miti tikol
nejen sméfujici stile k praktickému uziti, nybrZ, a to bych fekl hlavné,
obzvld8§t mimo rysovani, k cvifeni prostorového nédzoru, feSen{ prostoro-
vych, byt snad abstraktnich itiloh. Praktické filohy mé&ly by zde byti jen
kofenim a nikoliv hlavni stravou Zdkovou. Tak hodi se na p¥. va rysy, kde
by se pfipadn& ponechalo Zdkfim samotnym, by sami hledali, jak by véci
probranych v hodinidch teoretickych uZili na zobrazeni riiznych pfedméti
ze Zivota kolem sebe. Rozhodng& je ale nutné, aby Z4ci byli vedeni k sta-
Iému tvofeni a nikoliv mechanisovdnf. Budou-li uméti dobfe teoretické
tlohy, myslim, Ze praktické p¥iklady nedajf jim Zddné ndmahy. N&co jiného
ie na priimyslovych neb odbornych 3koldch, kde 23k jiZ je rozhodnut pro
jisty obor, kde bude mu jednou tfeba pracovati. Bylo by proto snad ne-
ucelné, a¢ jist® i t¥mto vice tvofeni by neSkodilo, cvititi jich pfedsta-
vivost prostorovou na tlohidch teoretickych neb nepfiléhajicich jich oboru.
Zrovna tak bylo by po3etilé ugiti v matematice obzvlastnf s&ftini dlouhych
sloupctt &isel, protoZe néktef{ abiturienti pak na pf. v berni neb poitovnf
sluzb& toho potfebuif.. To pak kaZdy jiZ v Zivot& rychle si osvoji, jen ma-li
spravny a dfikladny teoreticky podklad. Stfedni 3kola m4 mitli na zfeteli
vieobecné vzdéldvaci iikol a k vypéstovéni prostorové pfedstavnvosti
slouZ{ zde hlavn& deskr. geometrie. ‘

Co se tkne obsahu, co by se mélo, p‘r'xpadné nemélo brat1 ve vyuéovant
deskriptiviif geometrii na stfedn{ $kole, nemoZno s mnohym souhlasiti, co
vytknul prof, Kroupa. Zd4 se mi, Ze p¥{li divd se na tento pfedmét se sta-
noviska strojnfho oboru a zabfhd v mnohém jiZ do technického kreslenf (uZf=
van{ Fezt, -Srafovanf t&chto atd.). Stejn& by mohl ale pFijiti nékdo jiny
z oboru stavebniho, architektury a Fici, Z¢ chce miti tam co moZno kon-
strukce stinfi, bez nichZ nelze si pfedstaviti ndvrhii budov, mostlt atd. a

které teprve rys oZivi a dodajf mu plasti&nostl. Vynechati proto geometralné )

osvétlenf je nemoZné, Cvigiti na of. hyperbollck\j fez kuiele jen s rovi-.
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nami rovnobéinimi s osou proto, Ze v praxi se o Casto vyskytuje, myslim,
Ze je pfece jen .malicherné. Jisté je, bude-li Zik uméti fez s obecnou ro-
vinou, je mu pak fez s takou zvlastni polohou hrafkou, ale otraceng nikoliv;
za to v3ak jak jinak v3e chdpe. Nesmi se zapomenouti, Ze chceme od p¥i-
Stiho inZenyra tvofeni a nikoliv jen mechanické opakovani dosud uZivanych
konstrukci, a tu nikde neni psino, Ze by n&€kdy nemohlo mu pfijiti ureni
fezu kuZele s obecnou rovinou. Ze Zaci-radi rysuji také p¥iklady, jak uve-
deno, na pf. Sroubovan{ usetky, piilkruZnice, chapu, vZdyt pfi tom nemus{
celkem mnoho mysliti a stadi mechanicky fadu stejnych vé&ci narysovati.
Jisté je, Ze tak‘radi nebudou na pfiklad sestrojovati jehlan v cbecné poloze
a pruseéiky s pfimkou, jeZto musi zde na kazdy krok v postupu pfemysleti
a nemohou se oddati bezmyﬁlenkowte praci. Ale jak jinak jich tsudek a
rfedstavivost se vypé&stuje!.
Proto myslim — hlavnf{ zésadou zde mus{ byti mén& a dikladn&ji, byt
Zakim snad nebylo to tak pFijemné, ale pro jich dal§i studium jisté nanej-
- vySe uZiteCné., Jako pro gymnasistu Skoleni ve vyjadfovani slovném je
nutné pro jeho studium na université, tak pro realistu je vyjadfovan{ prosto-
rovych titvaril rysem jako p¥istiho inZenyra. Cim hlub$i ma technik teore-
tické své zaklady, tim lépe a snadné&ji vnikd do praktickych pfedméti svého
oboru, to jisté stvrdi kaZidy nepfedpoijaty. Nynéjéi osnova v deskr. £eo-
metrii na stf. Skole oproti dffv&jsim udinila jiZ, myslim, dosti ustupku to-
muto voldni po, smé&ru praktickém, ale déle, myslim, neni moZno jiti, nema-li
to vésti ke Skod& a povrchnosti pFiStiho inZenyra. Ukol inZenyra chceme’
pfece, aby byl jiny neZ na pf. absolventa priimyslové Skoly, jiinak by byla
technika zbytetrou, a to jisté€ necht&ii tvrditi ti, kdo stile volaji po zodbor-
né&n{ teoretického vzd&lani inZenyra. (11. VI. 1927.) _

FRANTISEK ONDRAK:
-0 fysice v niz3ich tn“idéch stfednich §kol

Neustaly postup vedy a rozvoj techniky, zasahuncl stale hlou-
b&ji do hospodafského a do kulturniho Zivota Sirokych vrstev li-
dovych, stejn€ jako pokrok v metodiach vyulovacich vynucuji si
zmény a pokrok také ve vyuCovini fysice. Timto ¢lankem pokusim
se pficiniti n&kolik poznamek k obsahové a metodické strince vy- -
ulovéni fysikalniho ‘na niZ8im stupni stfednich Skol.

I 0 rozvrhu latky

‘ S ohledem na poZadavek, aby $kola studijni budila porozumem
pro duSevni .a hmotné -vymoZenosti nyn&j%i doby, povazuii za Zi-
douci, aby jiZz Zaci niz8ich tfid byli seznimeni s podstatou radio-
telefonie, kterd patff mezi vyznamné prvky soudobé kultury a stava
. se: soutdsti denntho Zivota obyvatel mést 1 nejodlehlej$ich: vesnic.

Radxotelefome budf zdjem Ziki tim vice, Ze tito moliou doty&né vé-
- .domosti 1 mimo 3kolu uplatniti, Pfirozeny zdjem jest jistd dileZitym
kriteriem p¥i vybéru latky a tam, kde technické podrobnosti vymy-
kaijl ‘se z rdmce utiva, jest ho moZno vyuZiti aspofi potud, Ze za-
- jimavé vymoZenosti udinfme podkladem zdjmu o vyklad fysxkélnich :
N 'zievu ai zakonu, na ‘nich jsou zbudovény.. -
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