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Véstnik literarni.
Recense knih.

Zdklady mathematiky k studiu véd prirodnich a technickych.
Napsal prof. Dr. Jan Vojtéch. Nékladem Jednoty C. Mathematikd a
* Fysikd v Praze 1919, (Knihovna spisG math. a fys. svazek 2.)

Psati udebnice poctu diferencidlnftho a integralniho jest ukol
velmi mdlo vdécény; jednak tu velmi mdlo prilezitosti k rozvinuti
myslenek ptuvodnich v oboru tak vsSestranné propracovaném, takze
namahava fysickd price neni vysledkem nijak odménéna; mna druhé
strané je to pida nebezpecnd, na niZ klopyinuti je velmi snadné, a
mozno tu — mdle vyzbrojenému — blamovati se zcela nestfidme.

Zakladni rys knihy p. V. tvofi domnénka, Ze se zacddtecniku
studium usnadnf, kdyZ se uskali zastfe a obtiZné otdzky zikladni
zpola vynechaji. Tak bychom v ni marné hledali pouceni, kdy k dané
funkei y=7f(x) existuje funkce inversni x =@ (y), a zjisténi jeji
spojitosti; téZ véty o pribshu funkce (stoupani a klesini) nejsou
dostatecné dokdzany a rovnéz veta o konstantni funkei (str. 122) vy-
zaduje zcela jiného aparatu. Funkce implicitni (str. 89) tu definovina
jen pro jednoduché tvary rovnic, ale otizka po existenci derivace se
prosté presla, a vyloZen pouze pocetni proces mechanickj. Diikaz
spojitosti funkece a* by uspokojil, kdyby byl dokdzin jeho podklad
lim ¢* pro x nekonecn& malé. Také dakaz existence omezeného
integrdlu vynechdn; pii integraci substitucf marné hleddme podminky,
na néz je volba subst, funkce vdzina. A tu hned na samém zacitku
integrdlniho poé¢tu zavddi-se integrdl v nekonecnych mezich, Prekva-
puje naivni otazka H. na str. 156, jez se tykd integralu

1

1
f;:;dm, n<1;
-1

pro ziporni ¢ prece funkce x (s libovo]nym exponentem) v redl-
ném oboru neni definovina (na pf. n=13}, 1) a pomyslnym veli¢indm
se kniha az uzkostlivé vyhyb4.

Pravidlo Hoépitalovo zaklddd autor na tvaru
plat+h) ¢ (af# h)
v(e+h) w(a—l-«‘fh)

a tfm pozbyvd moznosti ddkazu obvyklé methody pro ptipad ¢/ (a) =0,
@' (@)=0. Jeho tvrzeni na zacdtku str. 204 je sice spravné, ale neni
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tam dokdzino. (Dékazy v dobrych knihdch vyloZené spocivaji na véte,
dle nfz v napsané rovnici je &, =4%,).

Pripad neurcitého tvaru & pro z=oco vynechin, a rovnéz vy-
klad tvaru & nezbavuje nds pochybnosti. Obecné theorii rad véno-
vano véeho vsudy ptldruhé stranky a jest vyklad drzen zcela v duchu
F. J. Studnicky.

V témz duchu jako predeslé uvahy pokracuji vyklady o funkcich
implicitnich (str. 255) a o hodnotich extremnich.

Zvlastni je, Ze kniha neobsahuje pravidla o derivovdni za zna-
menim integracnim (jakoz se vibec partie omezenych integrild jen
letmo dotkne), a¢koli ho na str. 277 uziv,

O radé Fourierové pravi autor, Ze v ni lze rozvinouti kazdou
(jednoznacnou, NB. jiné v reilném oboru se neuvazuji) funkci a Ze
»dand funkce ani jeji derivace nemusi byti ani spojiti«. Dékaz to-
hoto tvrzeni byl by védecky ¢in prvého rddu; bohuzel vyvody na
str. 216—218 nedokazuji nic a také by se pfipadny diikaz minul
s pochopenfm v prostfedi, pro néz tato kniha urcena. Mdm také
pochybnosti, Ze by se dikaz né&ak zdaril, kdyz véta je zajidténs
mylni, jak o tom nikdo nenf v pochybnosti, kdo si ponékud viima
literatury. Na misté véty Pythagorovy tvori v nagem véku osli most
zdkladn{ veta

%
dxdy ~ dyox

Musf miti veliké zklamani za nasledek u dtendfe, ktery se poctivé
snaZi porozuméti véci, c¢te-li pod carou na str. 250, ze dtkaz toho
je jednoduchy. Nebot co tam stoji nenf ani jednoduché ani dikaz;
bychom to stru¢né vylozili, zavedme zkriceni

Htatata=(E +d+d+E )=y
pak by dikaz byl dikazem, kdyby bylo zajisténo, ze

lim = (h, k& o 0) je = 0.
hk

Jednoduchy priklad veliciny 3.tddu % =ah®+ 'A%k + a"hk? 4 a"'k3

ukazuje, Ze limita toho typu existuje toliko pti =0, a'"=0,
Vysetteni zbytku Taylorovy fady (a vibec celd jeji theorie) by

se stalo prizracnéjsim a stacilo by k tomu nékolik maglo radka,

kdyby se primérené uzilo omezeného integrilu. Pojem funkce na-

hradni — véc to zcela jalova — mohl odpadnouti.

sin €° ”

Podivnd rovnice (str. 103) pod ¢arou) ]im—?“—:ﬁ?—b jen
ukazuje nechut, s jakou kniha psina, ' _
M. Lerch.



Odpovéd prof. Vojtécha.

Moje odpov&d na vytky pana L. mubzZe byti kritkd: Jak jsem
v predmluvé knihy uvedl, poddvaji Z. m. v podstaté obsah prednisek
jednoroéniho kursu mathematiky na technice (docentshych predndsek
pro chemiky); nejsou tedy urceny ani pro delsi normélnf studium
technik ani snad pro studujicf odbornifky. Proto tam nemohou byti
. projedndvdny otazky existencni a jiné jemnéjsi, ani mnohé dikazy,
pro kteréz véci uvedeni interesenti nemajf porozumeéni ani casu.
Vzhledem k této predem vytéené povaze ucebnice odpadd vetsina
vytek p. kritika. Vzdyt prece by nebylo té&zko pojati do knizky obecné
znamé dvahy a dikazy, kdyby se pravé (se zretelem ke stupni chapa:
vosti a potrebam studujicich, jakoz i k rozsahu knihy) do ni hodily.
At se jen podiva p. kritik na obdobné spisy v cizich literaturich.

V ostatnich pffpadech zbyteéné plytva p. L. efektnfni slovy a
jizlivymi »vtipy« (jeZ neodpovidaji vdznosti véci a jeho osoby) na
ukor sprdavnosti svych tvrzeni. Nekoneéne rady jsou pro technika
(chemika) véci zcela vedlejsi; proto (jako dvod k tvaze o fadé Taylo-
rové) poddny jsou v knize co nejstrucnéji nékteré ndzvy prislusné a
jedno snadné kriterium konvergence, takze duch Studnickiiv se ani
nemohl projeviti. Poznimka o radé Fourierové m4 pouze za tcel
poukdzat na veliky vyznam rady té a pomér jeji k radé Taylorové;
tyka se prirozend jen funkef, jez se vyskytuji v aplikacich (jak te
souhlasf s uréenfm knihy). Mluviti o podminkich rozvinutelnosti a
poddvat néjaké dikazy prislusné bylo by (zde zvlisté) pro jejich délku,
obtiz a nezvyklost nemistné. Podobné poznamendvi o téze véci na
pf. Zoretti ve své ucebnici Legons de mathématiques générales 1914,
p. 619: ». . .la continuité de f(x) dans l'intervalle ol I'on veut la
représenter est parfaitement inutile pour ‘le calcul des coefficients
et pour que le développement soit valable. L’existence ou la conti-
nuité des dérivées l'est encore moins. Cela ajoute naturellement
4 l'importance de ces sériese; nebo Czuber (Vorlesungen iiber D. u.
J. R. 1L 1912, p. 233 —4). Snad tedy jen stylisace méla tu byti
opatrnéjsf. Véta o zdmeénnosti poradu v deiivovéni funkce dvou pro-
méuanych podle téchto proménnych je (v strucné pozndmce pod carou,
zajistd jednoduché) sprdvneé dokizdna se samozfejmym predpokladem,
ge prirdstky & a £ jsou nekone¢n& malé téhoz fidu (dokaz télo véty
nemd ostatné pro knihu valného vyznamu).

Zbyva nekolik drobnosti, Dtikaz spojitosti funkce a* a roziifeni
pravidla de 'Hospitalova si studujicf snadno sém doplni; pojem funkce
nihradnf u vzorce Taylorova pokldddm spolu s jinymi uciteli za vhodnf
pro pochopenf v§znamu vzorce toho; otizka jednoho ptikladu o inter-
grilu omezeném (vytknutého z poctu aspon 480 prikladd k cvicenf)
neni naivnf, protoze existuje v reidlném oboru dost funkef (pro #
eeli zipornd a nékierd lomend), jichz se tykd; rovmice o limité
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sin € : € vyjadfuje krdice dileZitou okolnost, v poznidmce ridné& vylo-
tenou. Tvrzen! pané kritikovo o nechuti autorové je jeho (ovsem ne-
spravny) vymysl. . .

Jsou tedy vsechny vytky p. kritika — {febas nékteré jsou ne-
sttf{dmé& prehniny — neoprivnéné.

Koneéné mi budiz dovolena jest& mald poznimka. Bylo by za-
jisté zajimavé, kdyby p. L. sdm vydal uéebnici (tfeba jen) vyssi ana-
lyse pro techniky, aby ukdzal, jak md podobnd kniha vypadat, aby
byla ve v§em bezvadnd, sprivnd i srozumitelnd; a oviem aby obsa-
hovala véci technikim potfebné a neobsahovala véci pro né nepo-
trebnych. Mél k tomu jako péstitel analyse blize nez ten, kdo se za-
bjva geometrii. Tim vice se takovy cin jeho (ttebas :velmi mdlo
vdécny«) mohl ocekdvat, Ze bylo piimo povinnostf p. L. jako uditele
techniky, aby za 14 let své ¢innosti na skole podal svym posluchac¢im
nutnou pomiicku k dspésnému studiu. Dr. Jan Vojtéch.

Zpravy.
Vypsani ceny Studniékovy.

V r. 1920. bude udélena Jednotou ées, mat., a fysikdt cena
Studni¢kova (K¢ 500'—) za nejlepsi zpracovéni tematu : -

»Budtez podrobné ocenény Simerkovy zisluhy, jez si ziskal
svou d¢innosti o teorii Gisel, zvlast& o teorii forem kvadratickych.«

Lhéta k poddni spisu do 31. prosince 1921.

Sesty mezindrodni sjezd matematikii, jenz byl ohldsen v mi-
nulém rocniku naseho Casopisu, konal se ve dnech 22,—28. ziri
t. r. ve Strasburku, v mistnostech taméjsf university. V zahajovaci
schizi, konané 22, zarf dopol., zvoleni: za ¢estného predsedu senior
francouzskych matematikd, C. Jordan, ktery ptes svjch 82 let se
sjezdu velmi ¢inné ucastnil; za predsedu E. Picard; za generdlniho
tajemnfka G. Koenigs. Prdce sjezdovd byla organisovdna stejné jako
na drivéjsich kongresech, obsahujic jednak hlavni prednisky (confé-
rences) vynikajicich matematikd o vétsich vborech védy, jednak zpravy
(communications) podrobnéjsf a jednajici zpravidla o tematech ome-
zenych, predndSené v neékteré ze ¢ty ustavenych sekef (I. sekce:
aritmetika, algebra a analyse; Il sekce: geometrie; 1IL sekce: mat.
applikovand; 1V. sekce: otdzky filos,, pedagogické a j.). Prednisky
konali :

Larmor: Questions in physical indetermination.

Dickson: Relations between the Theory of numbers and other
branches of Mathematics.
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