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Ddznémky k odpovédi p. B. Hostinského.

Napsal Arnost Dittrich.

A nebudme ani piekvapeni, ani zarmouceni
rozdilnosti min&ni. Volna a loyilni rozprava jest
nezbytnid k vitézstvi pravdy.. Flammarion.

K rovnocennosti ¢asu a vieobecnych souradnic v klasické me-
charlice. Rozumim tim, Ze Cas ¢ vstupuje do rovnic v takové plat-
nosti jako soufadnice g, ne vyznamendan. TotéZ mysli si Hostinsky,
jiehoZ Théoréme I. tuto rovnocennost formuluje. Neni mi jasno, pro¢
fika v odpovédi: »Nikdy jsem netvrdl] Ze Cas t je rovnopravny se
soufadnicemi @.«

Distinkce Hostinského mezi »formalm symetrii ... vzorcii.
»fysikdlni...rovnopravnosti« zda se mi scholastickou. Oba se prx
politdni chovame stejné. Pro¢ se mame li§iti v terminologii? Od-
mitam distinkci Hostinského, protoZe nev&fim v tak sloZity svét,
kde by poznini matematické nepronikalo zaroveii fysiku. Cenim
teoretickou fysiku vyse neZ Hostinsky a souhlasim s Eddingtonem,
jenZ pravi; vyklidaje metriku Weylovu: »Co se jako elektfina
chova, musi se nam jeviti elektfinou.«) Obméfiuji pak v jeho duchu:
»Co se ve vzorcich soum&rnym jevi, je i ve skute€nosti rovnocenné.«

NezileZi na tom, Ze star$i autofi o této rovnocennosti nemluvi.
Je implicite obsaZena v Feli vzorci, jeZ vedou k metodé Hamilton-
Jacobi-ho, jak jsem v »Poznamkache, str. 152—155 ukdazal. Nova
idea je zprvu vZdy néma. Teprvé potfeba po sdileni vyvold termino-
logii.

~ Odvozeni transformaci mechanickych rovnic. Hostinsky vyvo-
zuje pouze bodové. Jdeme-li v§ak pFes kanonické rovnice a metodu -
~ Hamilton-Jacobi-ho; objevi se je§t¢ dalsi transformace Lie-ovy,
t. zv. dotykové. V tom je objektivni diikaz, Ze tato metoda je vy-
konn&j8i. A pfece pravi Hostinsky: »Nemyslim. v8ak, Ze uZiti kano-
nickych rovnic dodiva dfikazu n&jaké zvlastni vyhody «2)

K zdvéru vymény ndzord o relativité mezi Hostinskym a Zd-
viSkou. Je obsaZen v poslednim odstavci »Odpovédi«, jenZ vy-
voldn posledni vétou mych »Poznimeke.

Jsem zvykly trpélivé a svédomité studovati i myS$lenky, s nimiz
nesouhlasim. Kupuji na pf domaci i cizi literaturu proti principu .

1) A. S. Eddington »Raum, Zeit und Schwere« 179 1923.

2) Otdzky priority dotyk4a se Hostinsky pod Carou. Stran této dovo—
lavim se zdsady: Kdo dffve uvefejnil. toho iest! Moje publikace ie z roku
1923, Hostmského z 1924. Kdyby se byl sebe stru¢ndji, dodate&n&, zminil
o mé prici, nemusil bych nynf héjiti_prioritu pubhkace, iejfZ separaty isou
prvni publikac{: astrof. obs. ve Staré Dale za nové (Seskoslovenské) spravy.
‘Budou rozesldny hv&zdarnidm, s nimiZ naSe obs. jest ve vym&né.
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‘ relativnosti, a& ideové (dosud) je velmi slabid. Polemiku naSich
pfednich teoretiki v Praze'i v Brné sledoval jsem s napnutou po-
zornosti.- To nebyla‘ jén »vyména nézorii«! Je-li princip sprévm],
znamena to, Ze v Brn& se nepéstuje, neni-li spravny, znamena to,
Ze v Praze se zaméstnaviame nesmysly.

Kdyz Hostinsky odstoupil s poukazem, Ze ob$irng pojedné
o transformacich, jimiZ se Lagrangeovy rovnice nem@ni, veédél
isem pfedem, Ze odtud nic podstatného proti relativité vyvaziti
nelze. Kdyby to bylo moZno, nebyla by vznikla. Nebot Einstein,
- jako kaZdy teoretik, transformacni teorii mechanickych rovnic znal.
Nechtéje pokladati ono odvolani na budouci préci za pouhé »odpou-
tani«, cekal jsem, Ze nam snad Hostinsky pfedloZi n&jaké zajimavé
paradoxon, takovou aporu, jakymi na pf. nauka o mnoZinich je
tak bohata.s) ,

A co nam Hostinsky poskytuje? Emstemovy rovnice pro pohyb
hmotného bodu jsou totoZny s Lagrangeovymi. Z toho soudi, Ze
‘ani pfi jich odvozeni, ani v aplikacich netfeba »relativistiky«. Kdo
jich pouZije, nebude nucen obirati se vlastnostmi Einsteinova »elas-
tického Casoprostoruc.

" Coz Hostinskv (znovu) nedokézal, Ze »Sasoprostor« s jeho sou-
fadnicemi g1...@q+1 je ztovna tak elast1cky, jako Einsteinovo &tyr-
~-mérno?%) Coi jeho transformace 2'? NeZ klasicka mechanika vi od
r. 1851 jest€ o dalich transformacich, jeZ — dle Sopha Lie-ho —
dnes nazyvame dotykovymi. Pfikladem takové transformace jest
Huygenstiv princip, jimZ bod se prome&ni v kouli. Vy¢ita-li Hostin-
- sky Einsteinovu &tyrm&rnu elasti¢nost, vycteme (n -+ 1)-rozmér-
. nému »&asoprostoru« klasické mechaniky hyperelasti¢nost, jeZ od-
povxda kovarianci rovnic mechanickych s transformacemi Lie-ovymi.

 Klasick4 mechanika ve vieobecnych soufadnicich jest neskonale
. smélej§i neZ Einsteinova. Ten aspoii vZdy bod &tyrmé&rna pievede
zase v bod, kdeZto klasickd mechanika povoluje i jakési rozpraSeni
- bodu, proménu jeho v plogchu. Hostinsky arci v pojednani i v »0d-

povédi« a Lie-ovy transformace nedb4, &im arci toto védéni skoro
. tFi Etvrtiny stoleti staré se neodklidi..

" Klasicka mechanika ve v3eobecnych soufadnicich ztraci dotyk
s geometrii Euklidovou, protoZe je neprostornd. Geometrii tuto na-
. hraiuje ji Riemannova metrika, dan4d kinetickou energii’) Jedina

'3) Viz na pi‘ dukaz, e mnoZina viech filosofu je velbloud. Kazdy i,
Ze nekde je chyba. Ale nikdo dosud memiZe udati, kde! Filosofové jsou
_snnd jedind t¥ida lidi, ktef{ jsou srden& pot¥3eni, kdyZ jim n&kdo dokéze,
, Ze jsou velbloudi. Ale’ deimé& tomu, Ze by Zalovali »pro_urdZku na cti«.
- Zalovany, nabidne’ ditkaz pravdy _pomoc{ ‘mnoZin. V jakych rozpacich by
 fu byl ‘sbudce!
) - 4) Mfsto »Easoprostore navrhuii »Etyrmernox. Slovo pochézi od sazece,"
~ . jenz mi je vysazel jako chybu misto mapsaného »&tyErozmemmos.
SRR ) ¥ Horak »Princip- energie a. rovn:ice fys1ky« (Sp pir. fak ‘univ. Kar-
v-_lovy) c‘As < Str, 25. R 1924.
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vlastnost (n - 1)-rozmérna klasické mechaniky, jeZ s Rlemannovou
metrikou souvisi, jest kfivost jeho. K pouZiti kfivosti klasickd me-
chanika nedospéla, v ¢em vidim pravé znamkv jeji nedostateCnosti.

Einstein redukci rozméru na &ty¥i obnovil dotyk mechaniky se
skuteénym svétem. Jedinid vlastnost Ctyrmerna, kfivost, stala se
tim ihned diileZitou a uZiteGnou. Z rovnic obsahujicich kfivost lze
vypoclitati relace gravitacni, jeZ klasickd mechanika jen béfe na
védomi Jako fakt. Tim jest vykonnost klasické riechaniky pred-v
- stiZena. o

Routhovy rovnice z r. 1877 nekryiji se s Einsteinovymi, jakmile
dojde na pouZiti. Zachdzeji rfizn€ s ¢asem, s neodvisle proménnou,
Chybi téZ vztah ke kfivosti (n + 1)-rozm&rna. Davam Hostinskému
za pravdu, Ze, kdo jich pouZije k odstranéni potencidlni energie po-
moci nadpodetnych parametrit a skrytych vazeb, »nedozvi se..
‘niceho o podivuhodnych mozZnostech, jeZ v novych prostoro-¢aso-
vych teoriich dfimaji«, za to vSak budou jeho vypodty spocivati na
srozumitelném zékladég.

Souhlasim, nebof tento zaklad jest klasickd mechanika, v je-
jimZ ramci setrvavd. OhraZuji se v§ak, ma-li tim byti naznadeno,
Ze tvahy relativistit jsou nesrozumitelné. O srozumitelnosti roz-
hoduje subjektivita jednotlivce. My svym podtiim rozumime a to
nam staci.

-0 »podxvuhodnych mozZnostech, jeZ v novych prostorocasovych
teoriich  dfimaji« jen tolik. Cteme—lx relativistické tivahy, jsme tu
chvili pfekvapovani. Ddva nam zcela zvlastni gravitadni teorii, ob-
jasiiuje elektfinu z netufené stranky (Weyl), pfiklady s kulovou
soumérnosti maji vyznam kosmologicky (konefnost prostoru) a
kosmogonicky,®) Kopernikova idea jevi se ndm v novém svétle,”)
vedla k objeviim (kfiveni svétla tiZ{) atd. Co se dovime ve spisech
odpimrcil relativity? Zpravidla, Ze pan autor ji nepochopil. ‘Vykonil
souméf¥itelnych s vykony relatmty ze svého odporu proti ni vy-
~véZiti nedovedli. Z toho plyne '

%) »Relativistické poznéxﬁky ke kosmogoniic. Vesmir II, 84. 1924." .
7) Znamy odpiirce relativity nadhodil, Ze Kopernikova idea rozbfii re-

lativnost. 'Opatfil isem si proto originidl dfla »De Revolutionibus« a vé- . ‘

noval otdzce tfi pojednani: »Geometrickd rovnocennost sv&tové soustavy.
Ptolemaiovy, Kopernikovy a Tychonovy.« Rozhledy XXXII. 35. 1923. »Epi-
cykl jako prostfédek k ovladnut{ libovolného pohybu periodického.« V tomto
fgén{l_;}; (‘ig;k J. C. M. a F,, str. 248, »Kopernfk ‘a Einstein.« Ruch filosoficky.
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