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Véstnik literarni.
A. Hlidka programi.

Vyroéni zprava redlky v Hradei Kralové. Prispévek
k rovnobéinému osvétleni rotacnich ploch 2. stupné v centrdlné
projekci. Napsal Cenék Neveceral.

Predmétem uvedené prace jest v prvé fadé vyjddfenf mezi
stinu vlastniho ploch rotaénich 2. stupné prdiméty centrdlnymi
pti osvétlenf parallelnim, kdyZ plocha leZi soumérné vzhledem
ke primétné. Zdafild prdce tato, kterd se vesmés opfrd o pfi-
slu§né price p. prof. K. Pelze, svédéf o tom, Ze si pan autor
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dobite osvojil literaturu pfedmétu toho; konstruktivnf &dst jeji
provedena jest presné a tak vkusné a petlivé, Ze ji lze privem
nazvati vzornou.

Pan prof. Pelz odvodil etné vlastnosti tak zvané paraboly
Steinerovy ptisiudfci libovolnému bodu L v roviné dané kuZelo-
selky a vytvotené piimkami vzhledem k této normélné sdruze-
nymi k paprskiim svazku lezfctho v rovingé kuZelosetky, jehoZ
stfedem jest bod zminény; ddle pak ukazal, jak lze rychle se-
strojiti parabolu tu, zndma-li jest involuce sdruZenjch paprskd
ve svazku Feeném; naopak ukdzal téz, jak lze sestrojiti osy a
ohniska kuZelosecky, kdyZ jest dan stied jejf, ddle poldra bodu
L a involuce sdruzenych paprski bodem L jdoucich vzhledem
k nf tim, Ze se sestroji ohnisko paraboly Steinerovy bodu L pif-
sludné. Tyto konstrukce jsou struéné a pékné sestaveny v prvé
t4sti uvedeného pojedndni a pouzito jich je v ndsledujicim, kde
pan autor pro centrdlné priméty mezi stinti stanovi pomoci pri-
sekid plochy rotaéni s rovinami kolmymi k primétné a rovmo-
béZnymi k paprskim svételnym takové prvky, z nichZ lze stfed
a jednu parabolu Steinerovu stanoviti, natez pak sestrojuje osy
a ohniska primétu a to nejprvé pro kouli a pak pro obecné plochy
rotacnf 2. stupné, pro néZz osa otdleni lezf v primétnd; zdroven
sestrojuje tu vrzeny stin plochy na rovinu kolmou k ose rotaéni
rovnéz tak, Ze vyjadfuje primét jeho osami a ohnisky. P¥i tom
upozorihuje na polohu ceutricky kollinearnou primétu stinu se
stopou plochy.

Obdobnym zptsobem si potind v pifpads, kdyZ osa rotacnf
jest kolma ke-primétné; k vili konsekventnimu provddénf z4-
kladnf my8lénky sestrojuje i pfi hyperbole dffve osy a ohniska
a pak teprv asymptoty. Vyskytujicise chyby tiskové, na pitklad
S mfsto o na str. 30.,, M, misto v na str. 33. a j., étendi ibned
seznd jako takové, jakoZz uvede véty: Soucet usetek ... str. 22.,
fddek 18. shora, a ,Usecka ##, jest zvrhlou &arou v Fadé ku-
selosetek® pa str. 21. snadno na pravou mfru. Podotknuto budiz,
ze ktivky (S)), S, jsou obé ellipsy (str. 32. fddek 14. shora);
a skute¢né jest platnd Cdst ellipsy S, v obrazci zcela sprdvné
narysovauna. Prof. J. Sobotka.

Vyroéni zpridva e. kr. vyssi redlky v Ji¢iné za-
gkolni rok 1902—3. Oxydace, redukce a theorie galvamckych
éldnkd oxydacénich. Napsal 4. Vyskoéil. V Ji¢iné. 1903.

P. auktor nastifiuje stru¢né novéjsi ndzory fysikalné chemie
o oxydaénich a redukénich déjfch v nejdirSim slova smysly,
které dochdzeji svého tplného osvétlenf v chemické dynamice
podévajfci sprdvnou mfru pro chemickou affinitu. Z moZnfch
dvou cest k uréeni affinitnf veli¢iny sleduje obifrné&ji p. auktor
cestu elektrickou, ¢éfmZ dostdvd se na pidu elektrochemie. V této
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Cdsti, kterd zaujimd nejvétsf{ Cdist pojedudni, poddvd se piehled
nékterych zajimavych piikladi transformace energie chemické
v elektrickou (v nej§ir§fm slova smyslu), pokud lze pfi materidlu
tak obsdhlém, velmi pfiméfené se stilym zietelem k vytknutému
cili. Ctenat se zdklady elektrochemie obeznimeny najde tu
vyklad oxyda¢nich &lankd s éetnymi typickymi ptiklady. Piehled
psén jest s vécnym porozuménim, opird se &dstetné o vlastnf
materidl pozorovacl a pfihlizi nejen k jmenovanym ucebnicim,
ale také k odborné literatute periodické. Upravé textové i tiskové
vénovana nalezitd péte. Jenom nékterd nedopatfent (ostatné smyslu
neru$ici) mohla byti je§té opravena, na pf. neddsledné oznacovin{
brigg. logarithmd (log a log,,), oznatovan{ kladnych iontd jednou
tetkami, jindy kifzky a p. Terminy kladnéjsf (zdporné&jsf)
elektroda proti roztoku snad by bylo lze nahraditiD vhgdr]]‘;?jm;ni.
r ade

Druha a tieti vyroéni zprdva ec. k. stitni redlky
v kral. hor. mésté Kladné za skolni rok 1901-2 a 1902-3.
Galileo Galiles. Apologetickd Crta. Napsal Josef Dostdl. (41 str.)

Utel pojedndni tohoto moZno postihnouti v samotném ngzvu
»apologeticka érta“; blize pak jej autor—professor katolického
nabozenstvi pfi Kladenské redlce — naznaduje slovy: ,Ponévadi
spor tento (rozuméj Galileliv s cirkevnf vrchnostf) byvd ¢asto
nepidteli cirkve upriliSovan, chceme fadky témito véc onu ne-
stranné vyliciti a prichod zjednati pravdé“. Autor vyliCuje v ném
nejprve zivotopis Galiledv do pisobeni ]eho v Pise a seznamuje
nas_pak se v§im usilim, kterym vla§sky ucenec piiSed r. 1611
do Rima hled&l ptimo u stolice papezské, tedy u nejvyssf in-
stance cirkve katolické, obhdjiti heliocentrickou soustavu Koper-
nikovu, které cirkev nepiéla a kterou r. 1616 vynosem kon-
gregace tiplné zavrhla a i Galileovi zakdzala, ,aby se ho (t. j.
uéen{ Kopernfkova) Zddnym zptsobem nedrzel, jemu neuéil a jeho
nehdjil, ani slovem ani pfsmem, sice Ze by sv. officium proti
nému zakrotilo.“ Vypravuje dalsi osudy Galileovy i snahy jeho
nepidtel, jimz, atkoliv Galilei rozkazu kongregace uposlechnouti
slibil, podatilo se znovu znamenitého toho ucence pohnati pied
cirkevni soud. Vyklddd a omlouvd jedndni kongregace pii novém
¢tverém vyslechu Galileové i p¥i jeho odsouzenf, zmiiuje se
o cirkevni tortufe a pifslu§nych predpisech a konéi vylitenim
poslednich let Galileovych, které jako odsouzenec nedobrovolné
traviti musil po vétSiné v letohradku Arcetri u Florencie, a v kte-
rych vzdor vysokému stdff a pozdéjSfmu oslepnuti a vzdor ne-
ptijemnostem, jez véznéni, a¢ pry blahovolné, s sebou ptindselo,
jesté tolik védu astronomickou obohatil.

Vyklady astronomické, zejména pak vyvody Galileovy v jeho
jednotlivych spisech obsaZzené, jsou péfli§ struén& poddny, tak
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Ze ttendt nemfize si uCiniti patficny svij usudek, pokud my-
Slénky slavného astronoma mohly stdti se pfedmétem sporu jeho
s cirkvi. Jednotlivé body sporné, které byly soudné vySetio-
viny a zpisobily konetné Galileovo odsouzeni, jsou sice uve-
deny, ale préavé jen ty nemohou staciti objektivnimu, sporu
nezictastnénému pozorovateli. Pro &tendfe bylo by mnohem vy-
hodnéjsi, kdyby byl podan kritky tiebas, ale jadrny obsah spisi
Galileovych a teprve pak mohl by celf konflikt posouditi: takto
v8ak chté nechté musi se zabyvati opét jen tim, ¢im zabyval
se tehdy cely cirkevnf soud. Pfirozeno, Ze usudek jeho kalf se
stilym nedobrovolnym ptibliZzovanim se k ndhledim soudicf
kongregace.

Co se tkne ostatnich vykladd astronomickych, dovoluji si
upozorniti, Ze plivodni nazev dila Ptolemaeova (chybné Ptole-
meova) byl ,Mspddy advrafig® nikoliv ,uepiory“, jak ostatné
svédef latinsky pteklad tohoto ndzvau ,Magaa constructio pa-
nem autoremn (I. ¢dst str. 14.) uvedeny.

Pythagoras, Plato a Mikuld§ Kusénsky nebyli jedinymi po-
chybovaéi o sprdvnosti ndzoru geocentrického. Jsou-li uvedeni
jen za ptiklad, pak méli byti spi§e jmenovdni Ekfantos, Hera-
kleides z Pontu, Aristarch ze Samu a Pythagorovec Hiketas,
kterézto filosofy viechny, zejména pak posledntho moZno uznati
zy predchiidce ucéeni Kopernfkova.

Davody, kterfmi pan spisovatel hledi obhdjiti a omluviti
jedndni cirkve, jsou totoZny z velké tdsti s vyvody Hlavinko-
vymi uvefejnénymi ve III rotniku Vlasti a ve spise ,Bludy
a I%i o déjindch“, jez skorem doslova na riznych mistech bez
vyslovného citovdnf pramene uvddi. Ostatni divody pak nejspiSe
hledati jest v pramenech (po vé&tSiné cirkevnich) na pocdtku
celého pojedndni vyjmenovanych.

Chybu Galileiho vidf pan spisovatel v tom, Ze pieSel se
svoji naukou na pole theologické. Tu vSak nutno uvaziti, Ze po-
¢inaje professorem fysiky Boscagliou rézni tajof i zjevni pFite-
litkové Galileovi pritifiovali se o to, aby minénf jeho bylo jako
sv. pismu odporujici vykldddno. Dominikéni: Caccini a jeho pritel
Lorini jej udali pfimo u kongregace, ze vyklddd jinak pismo,
neZ jest spoleény vyklad sv. otciv, a Ze posSlapdvd filosofii Arvi-
stotelovu, jesuita Grassi svym polemickym spisem snazil se
spornou véc privésti na pole ndboZenské, pozdéji pak dokonce
,nestydél se tvrditi, ze fysika Galileiho vede k upirdni p¥itom-
nosti téla Kristova v oltaini svatosti.“ (Studniéka ,Bohatjrové
ducha“ pg. 87). Co zbyvalo Galileimu, nez aby uchopil se péra
a snazil se presvédtiti vSechny lidi dobré vile, Zze uceni jeho
nenf v odporu s ulenim cirkve. Ze se ocitl na poli theologickém,
- zavinil ne sdm, nybrz jeho protivnici, ktefi ho na tuto pddu
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zavedli. Ba naopak vSechna snaha Galileova ve viech spisech
i v soukromém jeho jednén{ smétfovala k tomu, aby nebyl za
nepiftele cirkve povazovin.

Souhlasfm uplné s panem spisovatelem, Ze nemiliZe ndm
byti s podivenim, ze také katolict{ theologové a filosofové, kteii
byli ¢leny kongregace indexu, na pocditku dosti piikie stavéli
se na odpor soustavé heliocentrické, ale pti tom musim dodati,
7e dluzno toho litovati, Ze cirkev své moci tehdejsi uzila ne ku
védeckému vyvrdcenf, nybrZ na ndsilné potfeni nového ndzoru,
ktery zddnlivé sice nebyl v souhlasu s pisimem, nicméné vSak
byl pravdivym. Podaftilo-li se tedy panu spisovateli n&které po-
vésti o surovosti cirkve pfi processu Galileové. zejména o mu-
¢enf jeho, uvésti na pravou miru, vidy prece nepékné svétlo
cely spor bude vrhati na tvrdoSijné jedndn{ kongregace, Ipfci
na doslovném znéni pisma sv., ackoliv jak sv. Augustin, tak i sv.
Tomd$ Aquinsky i mnozf jini sv. otcové pfed doslovnym vykla-
dem pisma varovali. Uminénost kongregace zpisobila kiivou
ptisahu vetchého sedmdesdtiletého starce, které se pro své za-
chrdnénf byl dopustil.

Vétsiho zadostutinéni nemohlo se ucéeni Galileovu, ovSem
drahné let az po smrti jeho, dostati, neZ ze tatiz cirkev ve
svych chrdmech sprdvnost jeho ndzorn pokusem Foucaultovym
sama dotvrzovala. Bylo-li jeSté k tomu vstupné vybirdno, plnym
priavem mohl kdosi napsati (viz Studnitka ,Bohatyrové ducha“
pg. 100):

»Jenz jste hrdlili kdys skiipcem Galileovu pravdu,
v domé ji svém vlastnim kdzete ted za peniz.*

Prof. Jos. Bezdilek.

Sestd vyroéni zprava jubilejni vyssi redlky cisare
a kriale Frantiska Josefa I. v Kostelei nad Orlici za
sk. rok 1902—03. Neékolik slov o praktickych fysikdlnich cvi-
Cenich Zdakovskych. Uvddi Ph. Dr. Jaroslav Jewista. (4 str.)

O praktickd fysikdlni cviteni Zdkovskd, jichz ddleZitost
a vyznam nalezité byl ocenén prof. Ant. Libickym*) na VIII.
sjezdu c¢eského professorstva, pokusil se, pokud je mi zndmo,
prvné prof. F. Nusl. Hotejsi élanek poddva zprdvu, jak zdafil
se pokus novy, provedeny v Sesté tfidé redlky Kostelecké zatim
s osmi Zzdky na &tyfi skupiny rozdé&lenymi. V malém tomto
praktikuw provedena v skrovnych pomérech venkovského kabinetu
fysikdlniho zdkladni pozorovdini a méfenf z litky v Sesté tildé
ve fysice probrané. Mimo to rozebirdny a cistény nékteré pki-
stroje, sttfbfeno sklo a pod. Zdci pozorovanf svd si zapisovali
a vypracovali z nich doma struény referat.

*) Viz Véstnik ceskych professord IX. pz. 865. 1902.
35%
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Pokus se prof. JeniStovi zdafil, Zdci pracovali v praktiku
s chutf, ucili se fysice radi a zdjem o tento pfedmét Sifil se
v celé tffdé.

Nelze dosti oceniti tuto prdci utitele fysiky, ktery pii-
pravami k pokusim a pracemi ve sbirkdch, kde &isténi, opra:
Sovdnf a podobué price obycejné sim vykondvd, nad jiné
kollegy své mnohem vice jest zaméstndn. I s malym poctem
zdkd jest prdce laboratornf velikd a unavujfci, zejména kdyz
kazdy pdr pracuje na tloze jiné.

Po této strdnce zamlouval by se referentovi zplisob v An-
glii a Americe obvykly. ~Zdci v kolejich a podobnych §koldch
nase stfednf S§koly zastupujicich, pracuji ve vétsich oddélenich,
jedou a tutéz tulohu. VyZaduje tento zpisob oviem vice
ptistroji téhoz druhu. Pifstroje tyto jsou vSak tak jednoduchy
a laciny (obylejné v dilné téhoz tstavu zhotoveny), Ze dhrnny
obnos nenf veliky. Ostatné dovednéjSf zdci sami nékteré takové
piistroje zhotovujf a neni jim nikterak na §kodu manuelnf zrué-
nost, které pti hoblovdni, fezdnf, pilovénf, vrtini atd. nabyvaji.

V kabinetech naSich stfednfch Skol jsou truhldiské stoly,
soustruhy, ndéinf k obrdbénf dfeva a kovu, ale na wdlo mistech
se téchto zatizeni uzivd. Neni divu, sprdvce kabinetu nebyl
nikdy veden k podobné prdci, nemd zkuSenosti potfebnych a
svétuje radéji spravky mechanikim.

Na universitu do laboratoii fysikdlnich vstupuj{ kandidati,
kteri nedovedou odeéfsti teplomér nebo tlakomér, pfi odeéitdn{
odhadujf pdlky nejvice &tvrtky stupné, nemajf tuSeni o netipl-
nosti ¢fsel pozorovanych a jich chybé, atkoliv na stiednf $kole
se potitd s ¢isly netdplnymi, hledd se velikost chyb a pod. Ne-
majf tasto smyslu pro jemmnost pifstrojd, zachdzejf s nimi bar-
barsky, pfekrucuj{ Srouby, trhaji kokony atd. . . Vina je v pii-
pravé, alespori z nejvéts{ Cdsti, praktikum na stiednf Skole
odstranilo by takové zjevy, na universitu vstupovali by do la-
boratoff fysikdlnich mladi 1idé s porozuménim a ldskou k pred-
métu, na stiedni Skolu by prichdzeli spravcové sbirek, ktelf
by Zék@im svym z bohat$fch fondd svych poddvali vice.

Zatdtek je oviem tézky. doufim vSak, Ze se usilovnou
pracf premohou potateéni obtiZe a Ze se po této strdnce vy-
utovdni fysice na stfednfch Skoldch naSich znacné a platné
zdokonali.

Zastancim ddlezitych téchto snah ndlezf vielé sympatie
vi8ech, kdo milujf a péstujf védy pifrodni. Dr. Viad. Novdk.

Vyroéni zprava ob. vyssi redlky v Lounech za
rok 1902—1903. Sestrojeni ellipsy z osmi oblouki krivosti.
Studie z deskriptivnf geometrie. Vilém Drda, utitel redlky v Lou-
nech. S 1 tabulkou fotozinkografickou.
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V pojedndni tomto uéindn praxi oddvodnény pokus, nahra-
diti ellipsu ktivkou, slozemou z kruhovych obloukd, pfi cemi
by cesta k tomu cfli vedouci neptesahovala jisty stupeir jedno-
duchosti. Klademe-li na tuto sloZenou ktivku tyz poZadavek jako
na ellipsu, tu patrno, Ze takové sestrojeni, &¢i takovd ndhrada
vibec nenf moznd — leda pii nekoneéném poctu obloutkia —
coZ i jinak nevyhovuje jednoduchosti. M4-li tedy kiivka byti
ptesnou, t. j. pomoci pravitka a kruZitka sestrojenma, musime
od jistych pozadavki ellipse kladenych ustoupiti, pti ¢emZ spo-
kojime se, Ze vlastnosti téchto poZadavki platf jen pro nékterd
mista na kiivce. Jinak, nechceme-li celou kfivku rysovati od
ruky, nahradime ji aspoii v nékterych mistech kruhovymi oblouky.
Jak patrno, moZno se ptibliziti k feSen{ svrchu zmfnéné iulohy
z nékolika stran, pfi CemZ vSak dluZzno brati zietel na jedno-
duchost pokud mozno nejvétsi.

Jednim takovym zpidsobem blfzi se pan autor k TteSeni
tlohy tim, Ze nahradf elliptické oblouky v osmi jejfch bodech
¢dsteénymi oblouky kruznic kiivosti. Body tyto jsou Ctyii vrcholy
a koncové body priéméri prochdzejicich vrcholy obdélnfka, jehoz
strany jsou tetny ve vrcholech ellipsy. Jiny zndmy zplsob, ktery
se zde téZ vyskytuje, zdlez{ v tom, Ze spojen{ obou oskulaénich
kruznic ve vrcholech provedeno pomoc{ kruhového teéného oblouku.

Uzijeme-li pak tohoto zplisobu ve spojeni s oskulaénimi
kruZnicemi, nabyvame kiivky, kterd v nékolika poZzadavefch vy-
hovuje a tim znacné se priblizuje k ellipse.

VSimnéme si nyni, jakym zpisobem podino zde sestrojenf
stfedu ktivosti. Stied tento odvozen na zdkladé zndamého kolli-
nearného vztahu mezi ellipsou a ptislu$nou kruZnici Kkfivosti.
Cteme-li v8ak prvni fddky str. 4., otekdvdme, Ze tento kolline-
arny vztah bude zde dostatecné vysvétlen a odvozen, v ¢emz
nds i potvrzuje dikladny, az zbyteény vyklad méné dilezitych
véci; na konec v8ak p. autor pod Carou podotkne, Ze osa kolli-
neatni jest rovnobézna s onou, dle niz jest ellipsa a libovolnd
kruznice v daném bodé této se dotykajici kollinearni. Velice
divné se pfi tom vyjimd véta, difve pred onou pozndmkou pod
carou uvedend na str. 4. fddek 27. shora: ,Pfiblizuje-li se
osa kollinea¢ni X, zachovdvajic sviij smér, centru C, ptiblizuje
se tomuto centru zdroveir bod p*. Osa X bude sama svidj smér
zachovavati, bude-li se bod p méniti! Myslim tedy, Ze by jas-
nosti bylo vice poslouzeno, kdyby nejdilezitéjsi véc z celého
vztahu byla dovozena.

Mimo to zarazi ponékud ¢tendfe vyklad na téZe strance, rddek
20. shora: ,Jelikoz pak kazdd kuZelosetka jest péti body sta-
novena, . . . .“ Vidyt kruZnici stati tti body, jelikoz dva zbyva-
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jlef jsou imagindrné body kruhové v nekoneénu. TatdZ nesrovna-
lost jevi se na str. 5. tddek 7. zdola.

Pro koncovy bod zminéného priméru ellipsy jakoZ i stted
kiivosti vyplyvd tato jednoduchd konstrukce:

Déna-li ellipsa ossmi ab, cd, vedme v bodé na p¥. a tefnu
a nanesme na ni od bodua délku al = ao, kdeZ o je stfed
ellipsy; pieneseme-li na hlavni osa délku o/ = of a vedeme
bodem timto ptimku ¢m || ad, seée tato druhou tGhlopfiénu ob-
délnika sestrojeného z poloos oa, od v Zddaném bodé me ellipsy
a jest v ném tecnou. Vedeme-li pak ms _| tm, os | om, bude
prisetfk s téchto kolmic Zddanym stfedem kiivosti, ostatnf pak
jsou soumérny dle os.

Jak patrno, jest konstrukce ta dosti jednoduchd a bod m
sdm po vrcholech nejdulezitéjsf. Prof. V. Havlitek.

Osmd vyroéni zpriva ¢eského vyssiho gymnasia
v Mistku za Skolni rok 1902—1903. Déjiny rovnic od dob
nejstarsich az po Cardana a Ferrariho a feseni rovnic kubickych
a bikvadratickych riaznymi methodami. Napsal prof. Tomds
Havlicek. Str. 3—49.

Dle nadpisu sklddd se prdce tato ze dvou riiznych Cdstf;
prvnf z nich tvorfci samostatny celek jest vytiSténa. Autor tu
na zdkladé riznych Celnych knih, pojedndvajfcich o historii ma-
thematiky, nastifnuje vyvoj feSeni rovnic ,urcitych i neurtitych®
ve starovéku a stiedovéku. V jednotlivych oddflech (I. Doba
nejstarsf. Ciiané a Egyptané. II. Rekové. III. Rimané. IV. In-
dové. V. Arabové a PerSané. VI. Zdpadnf zemé evropské vibec
a Skola italskd zvl4sf) vyklddd o vykonech jednotlivych ndrodd.
Vyklad jest oviem struany, jak jinak nemiZe byt pfi malém
objemu, jaky prdei programmové (v tomto ptipadé 45 stran)
jest vyméfen, nicméné jest dosti uplny a sneseno tu velmi
mnoho zajimavych pozodmek literarné historickych; i bude
tudiz pouénou a poutavou cetbou pro ty, ktei'i zabyvaj{ se ma-
thematikou, a pro pokroéilé studujfei stfednich Skol.

Nejobsirné&ji pojedndvd se, jak prirozeno, o mathematice
Indi a tu zase nejvétSf péce vénuje se Pellové rovnici zcela
po zdsluze, nebof feSenf této rovmnice jest nejstkvélejSim vy-
konem IndG v arithmetice. Historie teSenf rovnic tfettho a
ttvrtého stupné, velmi zajimavd pro sezndnf kulturnich poméri
ve stfedovéku, poddna rovnéZ dosti ob3irné.

Pri vykladé o Brahmeguptové FeSeni rovnice

azx + by + ¢ = dxy
uvadi se toto FeSeni:

Utvofme ab -+ cd a rozloZme toto ¢islo ve dva cCinitele

~
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m, n. Pak jest @—dtqzx a ga:y, ,DFi temi plati pra-
vidlo, Ze vEtsi z &isel m, » musi se spojiti s mensSim z C&isel
a, b a naopak“. Tento dodatek jest nesprdavny; jak snadno se-
znati mbZeme, lze spojiti téz menSi z Cisel m, » s menSim
z tisel a, b a dojdeme také ku ieSenf. Referent nemohl se
presvédciti, zda tak, jak prdvé bylo vyloZeno, byl podin ndvod
ku FeSenf u Brahmegupty; byl-li viak tak poddn, méla byti pii
jeho reprodukei — dle ndhledu referentova — vytknuta ne-
spravnost tam obsaZend. Ponékud ru$ivé phsobf pri &teni né-
které nezvyklé terminy. Nékteré z tiskovych chyb ve zvldistnim
dodatku opraveny. Dr. K. Petr.

XX. program e¢. k. stit. gymmnasia s vyué. Peéi
déeskou v Opavé. Vyddén koncem 8§kol roku 1903. Telegrafie
bez drdatw. 1. dil. (Pfed Marconim.) Napsal prof. Frant. Novotny.
(3—29 stran).

Podati ptehled vyvoje a souasny stav otdzky tak zajimavé,
jako jest telegrafie bez ptimého kovového vedenf, jest kol sdm
o sobé vzhledem k dillezitosti a casovosti pFedmétu velmi vdéeny.
Patti k tomu ovSem jista mfra obratnosti a dokonalé ovld-
dani litky nejen se stanoviska vécného, ale i historického, aby
na nékolika mdlo strankich nastinén byl poutavy a plasticky
obraz o pokusech, sméfujfcfch k feSenf tohoto problématu.
Uspésnd cesta byla by tu po minénf referentové, na zdkladé
nékterého dobrého spisu na pi. Fahie-ova podati v markantnich
rysech viidéi mySlenky rozvoje otdzky pfed Marconem a kolem
nich pak seskupiti vybér skute¢né provedenych method se zvldst-
nim zietelem k pracim pozdéjdich pracovnikd. AvSak p. auktor
svoji prdci si zjednodusil tim, Ze nejen co do rozdéleni latky,
které neni pravé nejSfastnéjsf, ale i co do zptisobu poddni utinil
se pt{li§ zdvislym na svém vzoru — spisu ingenieura Ad. Prasch-e
,Die Telegraphie ohne Draht* (1902), coZ nelze schvalovati.
P. auktor jde tak daleko pii tow, Ze pfimo celé véty témét do-
slova pteklddd. Myslime, Ze nestaéi tu pouze poznamenati, Ze
uzito bylo toho neb onoho spisu, ale mély véty pifmo piejaté
byti néjak oznadeny. Pfi tom projevuje p. auktor také mdlo kri-
tiky, pteklddaje téméf doslova véty ne prdavé stastné stylisované,
jak svédéi na pt. véta Gvodnf kapitoly ,Methody elektromagnetické“
(p. 11), ktera jest doslovnou téméf parafrasi nespravné véty
spisu Praschova p. 29. posl. odstavec.

Podobné nejasné a nespravné véty o elektrickych vlndch
(p- 13) jsou pifli§ ndpadnou ozvénou tvrzeni{ Praschova p. 31
dole az p. 32 pol.

Takovych ptikladd ptimého prejmuti jednotlivych vét témér
doslovné z uvedeného spisu najde Cctendi na kazdé skoro strdnce.
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Na pf.: Pag. 7. odst. 2., 3., 4., 5. témé&i doslova = Prasch p.
11. z dola a p. 12. Pag. 9., 3. . 8 hora ,Vynilezem etc.“ =
Prasch p. 26., 2. odst. Mit der Erfindung etc. Pag. 22. ,JiZ
v 1été etc.“ — Prasch pag. 56., 9. ¥. 8 dola ,Im Sommer etc.“
Pag. 23. ,Methoda Zicklerova spolivi na tkazu etc.“ — Prasch
p. 59., . 17. s dola ,Er beniitzt hier zu etc.* doslova az do
konce odstavce. Pag. 28. Prof. Crookes a odstavec daldi ,Vy-
chdzeje od fakta® — Prasch p. 72, posl. odstavec: ,Prof. W.
Crookes* a dalsf odstavec p. 73. ,Von der Tatsache ausgehend etc.“
a mn. jiné. '
Pripojime-li k tomu, Ze slohové, coZ jest dle pivodu po
chopitelno, i tiskové nevénovdna ¢lanku prili§ znaénd péce,
[piSe se promiscue kabeld (p. 6., 8. ¥, sd.) a kabellové spojen,
kabelly (p. 12., posl. t.), zafadén (p. 15., posl. ¥.) a zatazen
(p. 14., posl. ¥.), imaginérni (p. 15., ¥. 6. shora), primdrnf (p.
14., t. 4. shora), 2500 K (misto km), (4. str., ¥. 23. shora,) dvé
sta(!) km (p. 7., ¥. 15. d.) atd.], Ze obrazy diagrammové jsou
zbytetné velké, pfi ¢emZ na pt. obr. D. jest chybny, jezto md
byti nahraZen élun narysovany dvéma ¢Eluny 500 yardd vzddle-
nymi — tu nemiZeme se nijak nadchnouti pro ¢ldnky progra-
mové tohoto druhu. Dr. B. Masek.

Nékolik poznimek k ,,0dpovédi¢

pana Ing. Chem. Hynka Némelka, c. k. professora, na mou
recensi jeho c¢linku ,Skioptikon ve sluzbdch Skoly*.

Na str. 161. tohoto roéniku &asopisu uvefejnil jsem re-
censi prdce ,Skioptikon ve sluzbdch §koly“ a na tuto recensi
odpovédél auktor onoho pojedndnf pan prof. H. Némecek na
str. 295

Kdyby odpovéd jebo byla se tykala pouze vytek, které jsem
auktorovi ,Skioptika ve sluzbdch Skoly“ utinil, nebyl bych se
ji vice zabyval, ponévadZ ani jedné z mych vytek nevyvritila,
pan prof. Némecek v3ak ve své odpovédi schoval se za cely
stav professord stiedo8kolskych, vidi v onéch vytkdch urdzky
celého stavu a problaSuje mne tak za nepriitele price stiedo-
Skolskych uéiteld, jiz tito vykondvajl mimo Skolu.

Proti tomuto zpidsobu odpovédi na recensi upiimné miné-
nou, ohrazuji se rozhodné; auktor jest sim zodpovédnym za
své dflo a je-li tato prdce nedokonala, nebudou ani ji, ani jeji
auktora brati v ochranu rozvdznf jeho kolegové. Mimo mne
_tetlo prdci Németkovu mnoho professord stfedoSkolskych a ti
by se mu podé&kovali, aby pojedndni, jakym je ,Skioptikon ve
sluzbdch Skoly“, stotoZiioval ve kvalité s jich pracemi.
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Recensoval jsem v témz ¢Cfsle casopisu mimo pojedndnf
prof. Némedka jeté tii programové prdce a nenapadlo mi
cennym a vdZnym témto ptispévkdm nijak se ,poSklebovati“.

Auktor pfedem se ohrazuje, Ze ¢ldnek jeho nenf véde-
ckym, a prizndvd, Ze bylo pojednén{ pfed samym tiskem znacoé
sefkrtdno.

Pro¢ tedy, kdyz o vSem tom, jak pi%e, s feditelstvim vy-
jednéval, prot sobé nezakdzal, aby na obdlce téhoZ programu
nebyla viazena prace jeho pod ndzev: ,Seznam védeckych po-
jedndni . .. ?“ Auktor Skrtal, Skrtal v posledni chvfli, bez roz-
myslu a uvaZovani a tak povstala zkomolenina, kterd je v né-
kterych partiich (zdroje svételné, sesilovini a seslabovdni nega-
tivu) roz§ffena na rozmér malé knizky, v jinych pak a to dile-
ZitéjSich spokojuje se jedinou vétou. V chemickych formulich
a dokonce v ,odvdZznych® md byti ,upozornéni a vybidnutf
k zatizovanf projekénich stanic“!

Dle soudu auktorova stati jeho ,definice uménf promfta-
ctho pro zdky — lze tedy zakdim ptedloziti v8e i takovéto ,de-
finice“, ve kterych vyrok opakuje slovné to, co je v pod-
métu !

Kdyby byl pan professor napsal chemické pojedndni o vy-
voldvdni, sesilovdni a seslabovdn{ negativi a diapositivd, nebyl
bych jako neodbornfk vibec jeho prdce recensoval, nesmi se mi
tudiz diviti, Ze jsem vé&fil v jeho ubliGitan Zelezity.

Vytkl jsem auktorovi zbyteiné citovdni pana ministra kultu
a vyucovani pti zmince o vystavé pomicek uéebnych. Tim, ze
auktor na jiném misté uvedl, co sobé odnesl z této vystavy,
tim nenf oddvodnéna ptece oprdvnénost hotejstho citovani ve
¢ldnku ,Skioptikon“? Pro¢ auktor citoval Jeho Excellenci pana
ministra pravé ve Skolnfm programu a proé¢ ne ve svém Clénku
»Z experimentdlné chemie* (ve Véstniku Eeskych professord XI.
pg. 16—22)°? ‘

Vyrobou diapositivi nemyslil jsem zajisté pouhé ndvody
k osvétlenf a vyvoldni desek, ndvody, jezjsou v kazidé krabitce
s deskami spolu zabaleny — ale celou genesi diapositivi. Nd-
vody, jak si udélam diapositiv z originalu, ktery je obrdzkem
v knize, diagramem nebo ktery jsem sdm si nakreslil, jak
z predmétd k pokusu rozestavenych atd. nejsou ovSemn v kra-
.bitkdch, ale jsou v knizkach a pojedvdnich a moznd, Ze mne
pan auktor odikdZe zase tam.

Moji vytce o ,nddobdach s vodou, kterymi se chrdn{ kon-
densory,* pan auktor neporozumél a to prosté proto, Ze nev,
¢im’ kondensor projekéniho stroje jest, Mezi svételny zdroj ato
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proni zarizeni, jez slouzf k rovnobéznosti nebo koncentraci
paprski ze zdroje vychdzejicfch — a toto zatizeni jest dle celé
textové souvislosti minéno v pojedndni auktorové — nekladou
se nikdy chrdnfcf nddoby a to z divodu velmi ddlezitého.
U zdrojt, jakym jest na pi.svétlo elektrické, drumondské a pod.,
jest velkou vyhodow a pro mnohé pokusy s uiélymi svételnymi
zdroji nezbytnou podminkou, homocentricita paprski. Kdybychom
do rozbfhavych paprski vlozili chranfci nddobu ,ploskou*
(s rovnob&znymi sténami), zrudila by se tato homocentricita
a kondensorem by se ji nedosdahlo. A tak také ani w Zeissova
epidiaskopu mezi kondensorem, ktery je tu din dutym zrcadlem
a mezi zdrojem svételnym neni ochranné nddoby s vodou. Jest
oviem takovi nddoba v daldfm pribéhu paprski rovnobéZnych
a jeji existenci (v takovém uspoiddani) vytka moje nepopirala.
O vhodnosti neb unevhodnosti modrych diapositivi mohl by byti
spor, moje vytka tykala se vhodnosti predpisy, pFi némz treba
desky sklenéné cCistiti, polévati Zelatinou, sensibilovati a to roz-
tokem soli, kterou se téZ doporutuje teprve chemicky piipraviti.
Nevim, sdhne-li po tomto piedpisu ptirodozpytec, ktery neni
pravé chemikem a nemda k disposici chemickou laboratof.

Z vitek mych auktor nevyvrdtil ani jediné, také téchto
vytek nepochopil neb pochopiti nechtél, jak ,Odpovédi“ svou
dokdzal. Nebyla moje recense ,snidkou posklebkd zcela ne-
odivodnénych“, ale zaslouZenym posudkem prdice neurovnané,
nepromySlené obsahem nadpis sviij nesledujici a po strince
frazovitych vyrokd a zbytetného citovdni osob ucitele stiedo$kol-
ského nedistojné. Dr. Viad. Novdk.

K témto ,Nékolika posndmkdm* zaslal - redakei prof.
Németek tyto tadky:

Vytky o citovéni J. E. p- ministra a p. e¢. k. zemsk. Skol.
inspektora povaZuji za osobnf a nebudu vice na né reagovati.

Nenf pravdou, Z%e schovdvim se za cely stav professord
sttedoSkolskych — neni k tomu piftiny.

Pokud se tyée nddob chladfeich na konci ,Nékolik po-
zndmek“, tu nenf mozZno z textové souvislosti mych rddkd
vyrozuméti, Ze by se nddoby ty kladly mezi ,prvni zaifzeni“,
jeZ slouzi kurovnobéZnosti a koncentraci paprskd, a zdroj své-
telny jiz z té piiiny, Ze umisténi takové viibec jest holou
nemoznost{. '

Nez jsem &etl tddky Dr. Novdka, nemél jsem ani tuSen,
Ze by podobny ndpad mohl existovati.

Na domnénky dile odpovidati nebudu.

~
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Vyvrdtil-Ji jsem vytky Dr. Novdka ve své odpovédi nebo
nikoli, ponechdvdm c¢tendii.

Tfmto kon¢fm polemiku.

Ing. chem. IHynek Némelek, c. k. professor.

B. Recense knih.

Die neueren Strahlungen. Kathoden-, Kanal-, Rontgen-
Strahlen und die radioaktive Selbststrahlung (Becquerelstrahlen).
Vom Standpunkte der modernen Elektronentheorie unter Beriick-
sichtigung der neueren experimentellen Forschungsresultate be-
handelt und im Zusammenhange dargestellt von Hans Mayer.
Mihr.-Ostrau. R. Papauschek 1904. Str. 65. 180 K.

Spis tento jest dle slov autorovych ,studii o theoretickych
a experimentdlnich vysledcich baddn{ v oboru novych druht za-
feni zaloZenych na theorii elektront“, jinymi slovy jest to struény
soustavny prehled orientujici nds o zajimavych tkazeeh, jez ndm
v poslednfm desitiletf bohaty pramen véd fysikdlnich a chemi-
ckych o elektrickych zjevech v plynech poskytl. Shrouty jsou
zde vysledky, jichZ se rdzni badatelé v oboru tom bud theore-
ticky nebo experimentdlné pracujicf dodélali, vysledky to, o nichz
v naSich ceskych &asopisech odbornych — jak fysikdlnich tak
i chemickych — jsme se docetli jednak po ¢dstech, jednak i sou-
stavné upravenych zprav vice méné podrobnych, avSak véc samu
témeér vycerpdvajfcich,

Nechceme se zde poustéti do podrobnosti vykladd autoro-
vych — vedlo by to ptili§ daleko — a pak ty podrobuosti Fidf
se mnohdy osobnfm ndhledem toho kterého pozorovatele, nybrz
chceme podati pouze kritky vytah pojedndnf, z néhoz by
bylo moZzno utvotiti si obraz o pomérné dosti bohatémn obsahu
spisu toho.

Predevsim vyklddd autor zdklad theorie elektronové a ion-
tové, jakoz i souvislost této se zikonem o zachovani energie
poprvé Helmholtzem formulovanym. Nové objevy nuti nds opu-
stiti prozatim — dokud nezndiwme jiného vychodiska — pevné
zaloZené a za nezborné povaZované zékladni pojmy o konstituci
. hmoty, dle nichZ jsou nejmensimi ¢dstetkami hmoty atomy. I tyto
jsou kombinacemi néjaké latky zdikladni, sklidajice se z elek-
trond, ddstetek to elektricky jednak kladné, jednak zdporné na-
bitych, které nemaji pouze hmotu, nybrz i euergii a které jsouce
sloueny v atom tvori hmotu elektricky neutralnf.
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V piféiné podstaty elektron@t vznikly hypothesy dvé, ato-
mistickd a dynamickd, jeZ se arcif podstatné od sebe lisf. Dle
oné jsou elektrony nejmendi konkretni mechanické cédsteiky ma-
terie nadané silou, dle této pak pouhd fiktivn{ centra elektro-
magunetickych po]I. Elektrony moZno povaZovati za cdsti etheru
veSkery prostor svétovy vypliujiciho; svou hmotou a svym elek-
trickym ndbojem charakterisuje elektron permanentn{ vlastnosti
etheru v elektronu omezeného. Mozno Fici, Ze theorie elektronovéd
znamend smifenf theorie Weberovy a Maxwell-Hertzovy, oviem
s pifsluS§oymi modifikacemi.

V dal§im postupu odvozuje autor pojem iontd, ionisace
a molisace plynli a prdce ionisafni. Proudéni elektiiny jevi se
dle theorie elektronové jakozto proudénf, 8 nfmZz spojen jest
vidy téz transport hmoty. Elektrické vyboje v plynech jsou po-
chody analogické s procesy elektrolytickymi.

Vyli¢iv zdklady theorie elektronové pojedndvd autor o riz-
nych druzich novych paprskit a jich uéincich. V prvé iadé jsou
to paprsky kathodové, které jednak byly nejdifve zndmy, jednak
byly dosud aejvice prozkoumany Jsou to, jak zndmo, zdporné
nabité ionty pohybujici se znatnou rychlosti, jez jim néjakym
zpisobem byla udélena. Ucinky paprski téch jsou dynamické,
tepelné, optické a chemické. O magneto-elektrické povaze pa-
prski svédél dkaz, ze je lze polem magnetickym i elektrickym
z jejich sméru vychyliti. Mimo to pojedndno téZ o sekunddrnich
paprscich kathodovych.

Na rozdil od kathodovych jsou paprsky kandlové positivné
nabité ionty, ¢&fmZz se vysvétluje opacnd jich vychylka polem
elektrickym neb magnetickym neZ u kathodovych. TéZ rychlost
jejich jest asi 1000krdt menS$i neZ kathodovych ndsledkem vétsi
bmoty tastetek. Paprskim témto vénovdno pouze nékolik mdlo
tddek. ‘

Predmétem dalSiho popisu jsou zajimavé paprsky Rontge-
novy, vzhledem k jejich zdhadnému chovan{ téz X- paprsky
zvané. Autor zmiiluje se o theoriich, jez se snazi podstatu pa-
prsk téch vysvetliti. Pravdénejpodobnéjsi jest ndzor, Ze jsou
to elektromagnetické impulsy, tedy nikoliv paprsky nesouci
sebou hmotu, jako kathodové nebo kandlové, nybrz paprsky po-
dobné vice paprsktim svételnym. Vytknuty jsou rozdily mezi
X- paprsky a paprsky svételnymi.*) Vzhledem k tvrzenf auto-
rovu, ze paprsky Rontgenovy se neodrizeji, neldmou, nepolari-
suji, bylo by moZno poukdzati k priaci — oviem nikterak na-
prosto stvrzené — Blondlotové,**) jenZ zjistil u X- paprskd po-

*) Bliz§i o tom viz: B. Kudera, Ziva. 13. 257. 1903.

*) R. Bloadlot, Compt. rend. 136. 284. 1903 a Phys. Zeitschr. 4.
435. 1903. Viz téz v tomto Casop. 33. 36. 1903.

~
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larisaci. Ba zdd se dokonce existovati téZ magoetickd odchylka,
coZ by oviem poukazovalo k jiné podstaté paprskid téch. Vy-
sledky Blondlotovy ohledné& polarisace stvrdil téZ Lieben.*)

Rychlost paprski téch jest tdz jako paprskid svételuych.
Dopadaji-li na plochy kovové, vysilajf tyto paprsky sekunddrnf,
Sagnacovy.

Nejvétsi édst spisu (téméf polovice) vénovdna jest ldtkdm
radioaktivnfm a jich déinkdm, jakoZ i ndzortim o podstaté a zdroji
nezmérné energie latek téch. Vzhledem vSak k tomu, Ze o ldt-
kdch radioaktivnich bylo v tomto &asopise obSfrné referovino
(ro&. 33, str. 33), pomijime uddvdn{ obsahu této ¢dsti spisu.
Ptripomenouti dluzno jen, pokud se tye spontannfho vyvinovdn{
tepla preparity radiovymi, Ze Curie a Laborde**) stanovili rozdil
teplot radia a okolf na 1'5° nikoliv 5° (str. H8) a Ze 1 g radia
vyvinuje za hodinu asi 100 malych kalorif tepla.

Na konci jest pak krdtkd zmfnka o nejnovéjsich paprscich
toho druhu a jich utincich, totiz o tak zv. N- paprscfch Blond-
lotovych, které vysfliny jsouce téméi vSemi umélymi zdroji své-
tolnymi a tepelnymi majf tu vlastnost, Ze pronikajf rdznymi
hmotami, jako kovy, dfevem a pod.

Celkem mozZno Fiei, Ze spis Mayerdv na pomérné mélo
strandch poutuje dosti zevrubné o pozoruhodnych novych zje-
vech a jest vhodnym tvodem k podrobnéjsimu studiu jich. Cte
se velmi dobie nekledé k nékterym mnohdy vice filosofickym
uvahdm v Cdsti pojedndvajfcf o theorii elektronové. Pies to vSak
o jedné véci nemozino pomléeti. Od knihy, kterd dle slov
autorovjch md byti ukazatelem na cesté baddnim timto jiz
vykonané, ocekdvali bychom literaturu co moZnd podrobnou
a uplnou; ta v8ak jest ve spise tomn velmi kusd a pii tom jed-
notlivé ddaje jsou ptili§ Siroké uvadéjfce namnoze pouze rok,
v némZ dotyéné pojedndnf v tom kterém Casopise bylo uveiej-
néno. A nedostatku tomu neodpomdhd ani piehled literatury na
konci spisu pFipojeny, kdeZ mimo samostatné spisy o nékterych
partifch sem spadajicich jednajic{ uvedeny jsou pouhé ndzvy ca-
sopist. VZdyt pravé o zjevech, jichZ popis a vyklad méla kniha
za Glel, pojedndvajl — moZno ¥ici — weskeré Casopisy viech
jazyk@ majfci obsah fysikdlnf neb chemicky. Konstatovati dluzno,
e uvedeny téz tii Casopisy Ceské (Véstn. Ces. Akad., Listy
chem. a Ziva). Konetné vzhledem k tvrzenf autora, Ze dosavadn{
brozury, pojednini a referaty jednaj{ ponejvice o uréitém poli
" celého oboru, dluzno piipomenouti, Ze ob$irny spis vedkerou po
¢asopisech roztrouSenou ldtku tykajici se theorie elektronti ve-

*) R. v. Lieben, Physik. Zeitschr. 4. 469. 1903.
*¥) P. Cuarie a A. Laborde, Compt. rend. 136. 673. 1903.
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lice podrobné projedndvajicf (az na N- paprsky, tehdy dosud ne-
zndmé) vydal r. 1902 J. Stark (— spis ten jest v prehledu
literatury citovin —), kteréhoZto spisu kritky vytah ptinesla
Ziva v 13. roé., a mimo to roku loniského J. J. Thomson.*)

Vyprava spisu jest velice vkusnd a petlivd, &imZ lze téZ
vysvétliti i ponékud vy33i cenu jeho. Prof. St. Petira.

Cena Weyrova.

Porota (pp. prof. Josef Solin, Karel Pelz a Jan Sobotka)
prozkoumavsi prdce, konkurrujfc{ o cenu Weyrovu**) shledala,
ze 74dnd z nich neni toho rdzu, aby ji byla vypsand cena udé-
lena a proto uéinila vyboru Jednoty éeskych mathematikd ndvrh,
aby lhita k udélenf ceny se prodlouZila.

Vzhledem k tomu vybor Jednoty se usnesl, prodlouziti
konkurs do konce mésice kvétna 1905.

Opravy.
Na str. 141. f. 15. shora misto ¥, dw - ¥, dx +- ¥, do =0,
éti @, dx + 1.[’2 dy + 4" dz—0,
s o 141,16,  misto X do+ X, dm+X dx =0,
&ti X, da 4 X, d y + X dz— 0,
» » 14605 9., misto tak Gti Jak
» o 146., 14, w o ddoow b
» » 187., 14, vynech ¢irku pred slovem které.
. » 264., 1. éti »'¢, misto ¢,.

. w264, 32 zdola » n'é ” 5.

*) Conduction of electricity through gases. Cambridge. 1903.
*¥) 200 K za vyti§tény ¢ldnek z geometrie polohy.
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