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po -24000 letech teprv o 1 sekundu byl mens$i. Béhem téch
nékolika stoleti, kdy primér slunce peclivéji byl métfen, ne-
mohlo se tedy Z4dné zmenSeni ukdzati, tfm méné, jelikoz po-
zorovanim se dokdzalo, Ze primér slunce neni veliinou stilou,
nybrz veliCinou, kterd stile v jistych mezich kolisi. K nahledu
zde vyslovenému ptidala se vétSina nynéjSich badateld, mezi
nimi téz, jak jsme vidéli, Secchi.

Seznali jsme takto nejcelnéjsi hypothesy o slunci, a musime
se priznati, Ze Zidnd z nich nepodivd tplné zaokrouhleny a
pfi tom proti vSem ndmitkdm obrnény vyklad o rdznych stran-
kich mnohotvirnych zjevii na slunci. Naopak s rostoucim
poctem odpovédi, jichZ se pracné domohla doba naSe, v iZasné
mife roste pocet novych otdzek; roste viak také odvaha a di-
mysl k jich fe¥eni, roste pocet nadienych pracovnikd, rostou
fady vzdélaného obecenstva, jeZ o prostiedky k dosazenf velikych
cili se stard. A tak kyne ndm v nejblizSi budoucnosti utésend
vyhlidka na nové tuZasné objevy v tomto nad jiné zajimavém
oboru pifrodnich véd!

0 ptvodu a rozvoji poctu differencialniho
a integralniho.

Sepsal
prof. Dr. F. J. Studniéka.
(Ukongent.)
III.

0 Newtonovi.

Jak z dosavadniho vypravovani jde na jevo, vypéstoval
od r. 1673 aZ do r. 1684 Leibnitz sviij pocet differencialni tak,
Ze prvni pojednéni, které do vefejnosti ve sborniku ,Acta Eru-
ditorum“ podal, jiZ zcela jasné hldsalo celou podstatu nového
algorithmu tohoto vibec jakoZ i vyhodného uZivdn{ jeho zvlast.
A kdyby zasady, jeZ v nasem stoleti uvedeny v platnost hlavné
klassickymi Zivotopisy Aragovymi, diive jiz se byly uznévaly,
nikdo by nesmél byti na rozpacich, komu prindleZi ptednost
¢ili priorita u véci, jiZ nazyvati sludi nejvétiim védeckym ¢inem
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stolet{ sedmnictého v oboru mathematickém, vynalezeni to no-
vého algorithihu inflnitesimalniho.

Ze tak se nestalo, nfbri Ze na sklonku Zivota obou téchto
dusevnich velikdn®, Leibnitze a Newtona, povstal spor ¢im déle
tim krutéjsf, tof patii k nejzajimavéjsim zahaddm psychologi-
ckym, jeZ zaroveii poddvaji doklad prostondrodnfho tvrzenf, Ze
i nejdokonalejii clovék nenf bez chyby. Abfchom pak poznali,
jak se k takovym koncim dostalo, ptedvedme si pfed vefeje
své paméti téZ hlavni momenty ze Zivota Newtonova*), abychom
porovnivajice védecké zisluby obou takto dospéli k samostat-
nému vsudku objektivnimiu.

Newton Isdk narozen byl v osadé Woolsthorpe, patiici do
farnosti Colsterworthské v Lincolnshiru, leZicf asi 6 mil angli-
ckych jiZzné od Granthamu a sice dné 25. prosince 1642 (sta-
rého stilu), tedy na konci téhoZ roku, na jehoZ poéitku vypu-
stil mohitného ducha svého prondsledovany Galilei. Otec jeho
zemfel nékolik mésich pred jeho narozenim, takie maly Isék,
ktery ptili§ zdhy pfiSed na svét byl nadobyéejné nevyvinutym,
byl jiz od tohoto pocitku Zivota svého sirotkem politovan{
hodnym, o némZ hned pochybovéno, zdali viibec objevi se Zivota
byti schopnym. Ale néZnd péce matky Harriety, rozené Ayscough,
zachovala nejen jiskiiCku slabé plapolajicf, nybrZ roznitila ji
zahy dosti k Zivotu bujarému, jenZ svéfen byl ke shovivavému
oSetfovdni babicky, kdyZ po tfech letech vdovskych se matka
opétné provdala a to za Barnabdse Smitha, farife v North-
Withamu, asi mili jiZzné od Woolsthorpe bydliciho.

S pocitku chodil do 8koly v Skillingtonu, pak v Stoken,
nacez poslan jest ve stiti 12 let do Granthamu, do méstské
$koly dile vedoucf, kdez hlavnim uclitelem jeho byl Stokes.
A ani zde nejevil zvldstnich vloh, ba patiil s pocitku pro svou
roztrZitost neb nepozornost k Zadkiim poslednim. Ale ndhoda jej
pojednou poSinula do fady prvni, v niZ pak stile trval.

Pfi jedné hadce vrazil mu totiz Zdk nad nfm védomostmi
a 8kolskym uzndnfm postaveny s opovrZenim tak silné do za-
ludku, Ze Newton slaby dlouho citil z toho velikou bolest
a dvoji urdzkou touto jsa rozhorlen si ptedsevzal, Ze musf

¥) Uzivdme tu obSirného Zivotopisu, jejz slavny Brewster o svém
souroddku podal.

18
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nadutého soupeife svého predhoniti. A tak se i stalo. Neunavnou
pilnostf, jiz od této doby jevil, zéhy se mu podafilo viechny své
spoluzdky predstihnouti a prvni mfsto ve §kole zaujmouti, kte-
razto pilnost a ctizddost pak se stala hlavnim rizem karakteru
jeho, jenZ se dopliioval nachylnost! k samotdfskému hloubdni.
Neb nemaje zaliby v hluénych hrich svych spoluzdki nejradéji
robil jednoduché strojky nebo kritce YeCeno ,pastloval“ (sit
venia verbo) pomoci riiznych drobnych strojd, jez si zdhy jiz
zaopatfil. Vétrny mlyn, vodni hodiny a kocirek automatem
uvniti sedicim hnany byly prvnf diikazy nejen technologické jeho
zrucnosti, nybrz i mechanické soudnosti; a nejen nipodobenim
strojii se osvédcil co prakticky myslitel, njbrz i vynalezenim
mlynu, hnaného myS$i uvnitf uzavienou, co pivodni tvoFitel.
A pro své soudruhy podrobil se pracnému theoreticko-prakti-
ckému rozboru letactho draka, aby jim ukdzal, jak a kde jej
maji ptivazovati, aby co nejlépe se vzniSel vzhiru, ba ucil je
ptipojovati k nému transparenty, aby se jim vecer zjev vlasatice
nipodobil. TéZ sluneén{ hodiny jeho vyznamendvaly se zvlistn{
presnost! a dosdhly zvlastni povésti ve Woolsthorpe.

Vsechny tyto zdanlivé malichernosti uvddime zde proto,
aby z nich co zdrodkd budouctho rozvoje duSevniho se poznalo,
jakym smérem se bral zdhy probuzenj let genia Newtonova.
V détskych hrich bjvd jiZz zakotven riz mohitné tvorivosti
muZe.

Tato mechanickd zru¢nost jeho privedla jej k zapteden{
hlub$i zndmosti se sleCnou Storeyovou, s niz po Sest let v jed-
nom domé bydlel. S pocdtku ochotné ji pomdhal v mladistvych
hrach divéich doddvdnfm rozliénych potfeb miniaturnf toiletty
pro panny, z ¢ehoZ vyvinula se vzdjemnd ndklonnost, kterdZ po
cely zivot jejich trvala, aé pro hmotné poméry obou k uzsimu
svazku nevedla; kdykoli v8ak v letech pozdé&jsich Newton
zavital do Lincolnshiru, neopomenul vyhledati druzku svého
mlddf, kterd byla dvakrite provdanou, ba podporoval ji podlé
potieby i penéZné. Poznidvimef z této okolnosti nézny cit veli-
kého myslitele, jenz se jevil i ldskou jeho k uméni basni-
ckému a jenZ pozdéji jej i na pole naboZenskych reflex{ privedl.

Po brzké smrti otéima roku 1656 vritila se matka jeho
s tfemi détmi Smithovymi do Woolsthorpu a povolav§i pat-
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nictiletého Newtona domb, hodlala jej uziti ve sprdvé hospo-
daiské zdédéného statku skrovného. Ale zahy presvédéila se,
Ze se na ného nemiZe spolehnouti, jelikoZ v Granthamu, kam
byl na trh posilin, staral se jen o knihy, koupi i prodej prene-
chivaje celedinu jej doprovazejicfmu; a totéZz uznal i strjc jeho
farat W. Ayscough, kteryZz radil taktéz, aby se pfipravil na
studie universitni v Trinity-Collegium, kdeZ sdm byl studoval,
coz podstoupil mlady Newton s nadSenfm nemalym a po néko-
lika mésfcich v Granthamu i provedl s dspéchem neviednim.

Takto se dostal dosti zdhy do slavné Cambridge, maje
sice méné védomosti podrobnych, ale vice samostatné soudnosti
a S§ir§tho rozhledu nezli byvd obyejem. Nejsa presycen nej-
riznéj§imi naukami a unaven dlouhym sezenim v lavici Skolni
a za stolkem psacim, coZz se, bohuZel! tak zhusta shleddva
u nasich abiturienti na universitu se ubirajicich, vrhl se plnou
silou jarého ducha svého do proudu védeckého, jakyZ oZivoval
tehdaz vysoké ucéeni riznjch kollegii v Cambridge.

Bylo mu 18 let, kdyZ byl ptijat dne 5. cervna 1660 do
slavného Trinity-Collegium, kdeZ byla pozornost jeho ptedevsim
upoutdna geometrii Descartesovou, jiZ sdm se rychle priucil,
a Wallisovou arithmetikou ,infinitorum® r. 1655 vydanou jakoZ
i optikou Keplerovou; jaké vSak c¢inil pokroky vefejné, nenf
o prvnich tfech letech podrobné zaznamendno, jenom tolik se
poznavi, Ze r. 1661 byl ,Subsizer®*), r. 1664 ,student*, roku
1665 stal sc bakaldfem, r. 1666 vraitil se do Woolsthorpe k viili
moru, r. 1667 byl napfed mlad$im kollegiatem, pak mistrem
a na to starSim kollegiatem a r. 1669 konelné professorem
mathematiky.

Posledni tato doba, v niZz tak rychle postupoval na dlou-
hém Zebficku starobylych hodnost{ akademickych, jest zdroveh
i nejbohatsi na plody jeho dulevni, jelikoZ do ni ptipadaj{
vyndlezy nejcelnéjsi v oboru fysiky vitbec a optiky zv1at, jakoz
i mathematiky, o niZ se ndm pfedevSim jednd. Objevilt r. 1666
riiznou lomivost paprski svétla slunecniho, domohl se jasného
ponéti o vieobecné piitaznosti ¢ili gravitaci a vladl téhoZ roku
ne-li dfive, jiz bezpetné novym algorithmem, jejZz ,methodou
fluxi nazjval a jenZz se pozdéji objevil byti totoZnym s poctem

*) Hodnost to stipendiatti zvla§tnich, jichz éitalo Trinity-Collegium 16.
18*
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difterencialnfm Leibnitze. S poslednfm objevem timto nevystoupil
viak do vefejnosti, nybrz vylozil jeho podstatu pouze svému
ptiteli Barrowovi, jemuZ i dovolil, aby o ném zpravil Collinse
v Londyné, coz se 20. cCervna 1669 stalo. I sluSi tu hned
s pfedu poznamenati, Ze Newton nebyl povahy nedockavé neb
ukvapené, nybrZ zdrZenlivé a ostychavé; s Zddnym vyndlezem
svym nechvital do vefejnosti, nybrz uzaviral radéji nové vy-
sledky svych vyzkumt do psaciho stolku a obycéejné jen po na-
1éhdnf svjch pidtel odhodlal se s tfm neb onim vystoupiti do
vefejnosti.

JelikoZ neni na$im tcelem, abychom zde vyklddali o vSech
z4sluhdch Newtonovych, nybrz jen potud podrobné sledovali
jeho cinnost, pokud se tyle rozvoje methody fluxi, uvidime zde
pouze tu zajimavou okolnost, Ze i Newton byl k tomuto vyn4-
lezu veden ukolem kvadratury a ndzorem Cavaleria, o CemZ
jiz v ivodu byla zminka ucinéna. PovaZovalf jako Roberval
¢iry za stopy pohybujicich se dvojf silou hnanjch bodd, plochy
za stopy pohybujicich se Car a télesa za prostorné stopy, spi-
sobené pohybem ploch; tutvary se pohybujici nazjval fluenty
(fluentes quantitates), rychlosti pak pohybit prisludnych fluaxe
(fluxiones). Znalf-li tedy w, y fluenty, =, y fluxe, predstavuji
sou¢iny xo, yo, kdez o zna& mal§ dilec asu, rychlostem p¥imé-
fené zmény fluent, jez Newton nazyvd momenty a jeZ jsouce
piiméfeny fluxim je téz zastupuji, takie se pfie x4, y -ty
misto z-} o, y -+ yo: Hledaje pak rovnici k¥ivky, jejiZ plocha
jest z = aqx™,
soudil takto: Zvétsi-li se @ 0 e, zvéti-li se plocha o prouZek
ey, takZe bude

ztey =a(x+ e,
a vyvine-li se na pravé strané podlé binomické poucky,*)
z+tey=ax™ 4 amxmte-}a %ﬂz xm—%ee+ ...,
z cehoz plyne, zkritime-li, co mozZn4,
*) JelikoZ Newton binomickou poudku, zndmou pro celistvé a posi-

tivnf » jiz IndGm, zevSeobecnil pro negativnf{ a lomené », mohl tohoto pro-
stfedku uziti vSeobecné.
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mm

y=amax™1l-|e [a ———2:ﬁac"‘—2+...],
takZe pro e =0 se obdrzi co rovnice kiivky
Yy = amax™l,
kteryzto pomér mezi poradnici y a plochou z vyzpytoval diive
jiz Wallis.

Prvni pojedndnf o theorii a praxi téchto fluxf, jeZ s Bar-
rowem sdélil, mélo ndpis ,Analysis per aequationes numero
terminorum infinitas* a to bylo Collinsovi zndmo, jelikoZ mu
31. cervence 1669 bylo ku ptepsini propijceno, takZe kdyZ po
jeho smrti pfepis byl mezi papiry poziistalymi objeven, i vydéni
tiskem r. 1711 podlé ného se svolenim Newtona potizeno. A toto
sdéleni bylo viibec prvni zprivou, kterouz se néktef{ mathe-
matikové jako Gregory, Sluzius, Oldenburg a j. dozvédéli o vy-
zkumech Newtonovych.

R. 1672 hodlal Newton vydati a dodatky opattiti Kinck-
huysenovu ,Algebru“ a sepsal k tomu cili strucné pojedninf
,Methodus Fluxionum®, kteréZ mélo byti jaksi tGvodem; ale
k vydédni to nepfislo za jeho Zivota, nybrZ teprv r. 1736, kdyZ
bylo do angliiny preloZeno a komentirem Johna Colsona opa-
treno. Patrné se Newton obdval, Ze véc neni dostatecné jeSté
zralou, a vyhybal se vSem moZnym polemikdm, jelikoZ téhoz
roku bylo mu stateéné briniti se proti ndmitkim, nové jeho
nauce o svétle s mnohych stran cinénym.

A v té véci byla opatrnost jeho zajisté nutnou, jelikoz
jesté r. 1704 nemél jasného ponéti o derivacich vysSich, jakoz
se poznava ze spisu ,De quadratura curvarum®. PiSef tu:
Quantitatum fluentium Fluxiones esse primas, secundas, tertias,
quartas, aliasque, diximus supra. Hae Fluxiones sunt ut Termini
Serierum infinitarum convergentium. Ut si 2z* sit Quantitas

fluens et fluendo evadat z -+ 0", deinde resolvatur in Seriem con-
vergentem

2" - no zn—1 + ooz,,_2 +

Terminus primus hujus Seriei z* erit Qnantitas illa fluens,
secundus noz"! erit ejus Incrementum primum seu Differentia
prima, cui nascenti proportionalis est ejus Fluxio prima; tertius

= 3;" 20 japnte L ete,
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nn —mn
2
erit ejus Incrementum secundum seu Differentia secunda, cui
nascenti proportionalis est ejus Fluxio secunda; quartus
n® — 3nn -+ 2n
6
erit ejus Incrementum tertium seu Differentia tertia, cui nas-
centi Fluxio tertia proportionalis est, et sic deinceps in infinitum.“
Patrné dal se tu Newton svésti nepravou obdobou, zaloZenou
v binomialnf poucce, coZ i J. Bernoull: vytykd, doklddaje
v dopisu Leibnitzovi r. 1712 zaslaném ,unde suspicari fere licet
Newtonum tum temporis fluxionum continuandarum ideam nullam
adhuc claram ‘habuisse.®
TaktéZ chranil se Newton, aby v uZivini vSeobecné vesla
jeho methoda ; piSef o této véci 13. Cervna r. 1676 Leibnitzovi,
osobné neznidmému, o jehoZz mathematickych snahdch byl Olden-
burgem zpraven: ,Alia haud pauca congessi, inter quae erat
methodus ducendi tangentes, quam solertisimus Sluzius ante
annos duos tresve tibi communicavit; de que tu suggerente
Collinsio, rescripsisti, eandem mihi etiam innotuisse. Diversa
ratione in eam incidimus. Nam res non eget demonstratione,
prout ego operor. Habito meo fundamento nemo potuit tangentes
aliter ducere, nisi volens de recta via deviaret. Quin etiam
non hic haeretur ad aequationes radicalibus, unam vel utramque
indefinitam quantitatem involventibus, utcunque affectas; sed
absque aliqua talium aequationum reductione (quae opus plerum-
que redderet immensum) tangens confestim ducitur. Et eodem
modo se res habet in quaestionibus de Maximis et Minimis
aliisque quibusdam, de quibus jam non loquor. Fundamentum
harum operationum, satis obvium quidem, quoniam jam non
possum explicationem ejus prosequi, sic potius celavi:
6accdaelde fT7¢319ndo4qrrds8t12vx¥).
Hoc fundamento conatus sum etiam reddere speculationes
de Quadratura curvarum simpliciores pervenique ad Theoremata
quaedam generalia.“

00 22

03zn3

*) TehdéZ obvykly splisob hidanky anagrammatické, kterdz tu mé Fesent
»Data aequatione quotcunque fluentes quantitates involvente fluxiones inve-
nire et vice versa“.
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Jak patrno, byl r. 1676 Newton presvédcen, Ze sdm jest
majitelem nového algorithmu, a teprv na dopis tento se dozvédél
od Leibnitze z listu dne 27. srpna 1676 daného, Ze i on md
podobnou methodu Fe§iti tkoly sem p¥islusné, jakoZ sdm roku
1686 dosvédcuje slovy: ,Dans les lettres que j’ai changées il y
a une dizaine d’années avec I'habile géomeétre Leibnitz, lui ayant
annoncé, que je possedais une méthode pour déterminer les
maxima et les minima, conduire les tangentes et resoudre les
questions semblables, et que cette méthode réussissait aussi
bien pour les expressions irrationelles que pour les autres;
comme je la lut cachais sous des lettres transposées representant
la phrase suivante: une équation étant donnée qui contient des
fluentes, trouver les fluxions et réciproquement, il me repon-
dit qu’il avait également ¢rouvé une méthode analogue qu'il
me communiqua et qui ne differait de la mienne que par les
mots et la notation.“

A podobné vyslovuje se i Bernoulls v listu ze dne 15.
srpna 1696 Leibnitzovi daném; piSef, podavaje zprivu o vydani
sebranych spisi Wallisovjch r. 1693—5 usporddaném, takto
0o methodé Newtonové tehddZ jeSté mdlo zndmé: ,Wallisius
Newtoni Methodum paucis quidem explicat; ex illis paucis tamen
video, quod in re neutiquam differat a Calculo differentiali, ut
ipse Newtonus fatetur in suis Prin. nat. pag. 2564. Quod in hoc
dicitur Differentiale, ibi est Fluxio et quod in hoc Swumma, ibi
Fluens. Et Nervus hujus Methodi, ut et caleuli differentialis
ad duo haec Problemata redit. Datis quantitatibus fluentibus
invenire earum fluxiones; et vicissim, datis fluxionibus, invenire
earum fluentes. Loco Litterae d ad designandam differentialem
primam, vel Fluxionem, utitur puncto supra scripto; pro differen-
tiali secunda denotanda utitur duobus punctis et ita porro. Sic

dx est ®, ddx est x, dddx est © etc. Ceterum processus ipse
operationis est utrobique idem, adeo ut nesciam annon Newtonus,
Tuo calculo viso, suam demum Methodum fabricaverit; praesertim
cum ex loco citato videam Te tpsi Tuum Calculum communicasse,
antequam tpse suam edidisset Methodum. P¥i ¢teni posledni po-
zndmky této nesmime zapomenouti, Ze Bernoulli byl velmi od-
danym piitelem Leibnitzovym a Ze hledél se mu zavdéditi,
pokud mohl.
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Jak z dosavadniho vypravovani jde na jevo, védél Newton
velmi dobfe, Ze Leibnitz md novou methodu tangentni pifmou
i.obricenou a Ze z ni vyvinul zvlaStni algoyithmus; a predc
nespéchal suvefejnénim své methody fluxi, ba jen vydani klas-
sického dila ,Philosophiae naturalis principia mathematica‘* roku
1687 k tsilovnému naléhdni Halleye pofizeného bylo ptitinou,
7e tu vylozil vysledky poétu svého s fluxemi a ve zvlastni
scholii o Leibnitzovjch zésluhich obdobnych se zmifnil. K této
scholii tdhne se i Bernoulli v pfedchédzejicim citaty, takZe i pro
ostatni dileZitost jeji zde téz ji klademe; znif takto:

»In literis quee mihi cum Geometra peritissimo G. G. Leib-
nitio annis abhinc decem intercedebant cum significarem me
compotem esse methodi determinandi maximas et minimas, du-
cendi tangentes et similia peragendi, quee in terminis surdis
eque ac rationalibus procederet et literis transpositis hanc sen-
tentiam involventibus (data equatione quotcunque fluentes quanti-
tates involvente fluxiones invenire et vice versa) eandem celarem,
rescripsit vir clarissimus se quoque in ejusmodi methodum inci-
disse et methodum suam communicavit a mea vix abludentem
preterquam in verborum et notarum formulis“.

Coz tu jasnéjsiho nezli uzndni, Ze Leibnitz, samostatné vy-
nalezl obdobnou methodu jako Newton sdm! Ziroveh pak po-
zndvime egoismus Newtontiv, ktery obsah své methody ana-
grammem zahalil, kdezto otevieny Leibnitz svou methodu s nfm
sdélil. Pomér obou téchto genil, ac se osobné neznali, byl
velmi ptitelsky a jevil se ve vzdjemném uzndvani védomosti
a schopnosti mathematickych.

Iv.

0 prioritnim sporu.

Z predchazejictho vypravovani stru¢ného poznavime zcela
jasné, Ze aZ do r. 1696 nebylo Zidného sporu mezi Leibnitzem
a Newtonem stran priority c¢ili otdzky, kdo jest vyndlezcem
poctu infinitesimalniho; ba oba tito geniové ctili se na vzdjem,
druh druha uzndvaje co Stastného majitele nové paky mathe-
matické nad jiné pisobivéjsi.
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Ale dlouhého trvani nemél tento pratelsky pomér, byv
nedlouho na to porugen osobou tietf, urazenou ctizadost{ Stvanou,
coZ se sbéhlo takto:

R. 1696 piedlozil Jan Bernoulli mathematikiim své doby
zvlaStn{ dlohu brachystochrony se tykajici k reSeni, *) jak tehddz
bylo obycejem, s udanim doby, kdy se md vysledek zaslati.
JakoZ bylo ocekdvati, podali spravné FeSeni jenom ti mathema-
tikové, ktefi dovedli uzivati pfisluSnych zdsad infinitesimalnich,
predevSim Bernoulli sim a pak Leibnitz. Pfi této p¥ileZitosti
poznamenal pak ve svém pojedndni, uveiejnéném ve sborniku
»Acta Erud.“ z r. 1697, tento tvirce tak mohiutné methody
nové pag. 203. ,Et sane notatu non indignum est, eos solos
solvisse hoc problema, quos solvere posse conjeceram; nec
vero nisi illos, qui in mnostri calculi differentialis mysteria
satis penetravere;“ rozumél tim, jak dile pravi, Bernoulliské
bratry, I’ Hospitala, Hugenia (si viveret)) Huddeho a Newtona.

Tato mald pozndmka nanejvy$ rozhorcila Svycarského ma-
thematika, jmenem Mikulds Fatio de Duillier, kterjz meskaje
od r. 1691 v Anglii se honosil pratelskou zndmosti s Newtonem ;
neb on, ktery se mél sém za mathematika v nejprvnéjsi fadé
stojictho, on tu nebyl ani uveden mezi témi, ktefi jsou schopni
takovou tlohu rozresiti.

I vydal tedy r. 1699., aby své védecké cti ucinil zadost,
v Londyné zvlastni pojednini ,Lines brevissimi descensus in-
vestigatio geometrica duplex, cui addita est investigatio geo-
metrica Solidi rotundi, in quod minima fiat resistantia **)¢, kdez
schvalné si vyhledal pi¥ileZitost, aby Leibnitzovi se pomstil za
jeho urazku, prohlaSuje ho za plagiatora slovy témito:

»Quaret forsat Cl. Leibnitius, unde mihi cognitus sit iste
Calculus quo utor. Ejus equidem fundamenta ac plerasque
Regulas proprio Marte Anno 1687 circa mensem Aprilem et
sequentes aliisque deinceps annis invent **¥), quo tempore ne-
minem eo Calculi genere preeter meipsum uti putabam. Nec

*) Viz Studnitka ,0 pottu variatnim® pag. 5.
*¥) Tuto ulohu Fe§il jiz Newton v ,Phil. nat. pr. math. Lib. IL prop.
XXVIII. Schol. p. 826.
*ik+) Leibnitz uvefejnil sviij podet differencialni, jak difve bylo praveno
jiz r. 1684; jest tedy originalnost Fatiova velmi pochybnou!
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mihi minus cognitus foret, si nondum natus esset Leibnitzius.
Aliis igitur glorietur Discipulis, me certe non potest. Quod
satis patebit, si olim Literae que inter clarissimum Hugenium
meque intercesserunt, publici juris fiant. Newtonum tamen pri-
mum ac pluribus annis vetustissimum hujus Calculi Inventorem
ipsa rerum evidentia coactus agnosco: a quo utrum quicquam
mutuatus sit Leibnitzius, secundus ejus Inventor, malo eorum
quam meum sit judicium, quibus vise fuerint Newtoni Literae
aliique ejusdem manuscripti Codices. Neque modestioris Newtoni
silentium aut prona Leibnitzii sedulitas inventionem hujus Calculs
8ibi passim tribuentis ullis imponet, qui ea pertractarint, quee
ipse evolvi Instrumenta.“

Jizlivéji nemohl se dotknouti uraZeny Fatio poméru, v jakém
byl Leibnitz a Newton k vynalezeni nového algorithmu; a Ze
Newton s tim asi souhlasil, poznivd se ze spisu Raphsonova
»The history of Fluxions“ (London 1715), kdeZ o tomto misté
déje se zminka, jiZz r. 1720 uvid{ Masizeaux co ,,Remarque de
Mr. Newton“, ana zni: ,Mr. Fatio wrote this as a Witness. He
related whad he had seen, and his Testimony ist the stronger,
because it was against himself, and he was no Englishman.
He understood the Methods of us all, and by what he had
seen and understood, he was able to make a true Judgment-“

Pocatek byl udinén, pokracovani ndsledovalo dosti brzy,
jsouc opét provolano poznidmkou v témzZe sborniku lipském,
nacez vzplanul boj o prioritu a plagiat tak mocné, Ze ani
umrtim obou nepfatelskjch genil nebyl zastaven, nybrz dile
se vedl od jich stejné oddanych stoupencd, ktef{ nemohouce
se vyznamenati vlastnfmi ciny védeckymi, aspoi slavy vyhle-
davali v zastdvdni se svych ptisluSnych bizkd.

R. 1704 vydal Newton spis ,Tractatus de quadratura cur-
varum® a pojedninf ,,Enumeratio linearum tertii ordinis®; i se-
psal nékdo do sborniku lipského (r. 1705 pag. 30) kritiku,
v niZ se ku konci zmifiuje o dvodé Newtonové a dokladd pag.
34 takto: ,quee ut melius intelligatur, sciendum est, cum magni-
tudo aliqua continue crescit veluti linea (exempli gratia) crescit
fluxu puncti, quod eam describit, incrementa illa ‘momentanea
appelari differentias, nempe inter magnitudinem, quae antea
erat et quae per mutationem momentaneam est producta, atque
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hinc natum esse calculum differentialem eique reciprocum sum-
matortum; cujus elementa ab inventore Dn Godofredo Guilielmo
Letbnitio in his Actis sunt tradita variique usus tum ab ipso tum
a, Dmis Fratribus Bernoullis tum a Dn Marchione Hospitalio sunt
ostensi. Pro differentits igitur Leibnitianis Dn Newtonus adhibet
semperque adhibust fluxiones, quae sint quam proxime ut fluentium
augmenta aequalibus temporibus particulis quam - minimis
genita; iisque tum in suis Principiis Naturae mathematicis,
tum in aliis postea editis eleganter est usus; quemadmodum et
Honoratus Fabrius in sua Synopsi geometrica motuum progressus
Cavallerianae methodo substituit®.

Toto porovnini a predchdzejic vypravovani, z néhoZ nejde
zcela jasné na jevo, zdali Newton diive neb aZ po uveiejnéni
poétu differencialntho uZival fluxi, spéisobilo v Anglii velikou
nevoli a to tfm spiSe, jelikoZ tam méli podlé slohu Leibnitze
za recensenta®) jinak velmi pochlebujictho. VSickni pifvrZzenci
Newtonovi, t. j. cely uceny svét anglicky snazil se, aby zjed-
nal jemu zadostiuCinéni, takZe i druhd tato jinak zbyteéna
poznimka v Aktech byla p¥i¢inou ndsledujicich sport. Burnet
aspon piSe o tom Janu Bernoullimu: ,Cette controverse a été
causée par les Messiers de Leipsic, qui ont critiqué mal & pro-
pos les livres de Monsieur Newton sur le quadrature et de
Enumeratione curvarum.“

Prvni ujal se zdleZitosti této Ke:ll, professor hvézdaistvi
v Oxfordé, poznamenav v pojedndni, jez r. 1708 ve sborniku
»Philosophical Transactions® uvefejnil, beze vSech dikazt, Ze
Leibnitz jest plagiatorem; piSef tu mezi jinym: ,Haec omnia
sequuntur ex celebratissima nunc dierum fluxionum arithmetica,
quam stne omnt dubio primus invenit D. Newtonus, ut cui libet
ejus epistolas a Wallisio editas legenti facile constabit, eadem
tamen arithmetica postea mutatis nomine et notationis modo a
D. Leibnitio in Actis Eruditorum edita est®.

Svazek, v némZ toto jasné naiknuti obsaZeno jest, vysel
teprvé r. 1710, takie Leibnitz, seznav pozdéji tuto poznimku
ostatné taktéZ zbytecnou, obratil se hned r. 1711 k Sloane-mu,

*) V knihovné lipské chové se vytisk Act. Erud., do néhoZ vepséna
jsou ku ¢lankiim anonymnim jména pravych spisovateld; a k této kritice
pfipojeno jmeno Leihnitz, takze sotva jest jiny spisovatelem jejim,
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sekretafi kralovské spolecnosti, jejiz byl ¢lenem jako Keill, aby
mu zaopatiil zadostucinéni, t. j. aby pohnul Keilla k odvolani.
Ale tento Newtoniiv stoupenec nemél se k tomu, aé¢ se o choulo-
stivé zdleZitosti této v nékolika sezenich jednalo a Newton sim
nebyl takovou odvetou piilis potéSen; ba Keill vyloZil zcela
dikladné obsah Leibnitzovy kritiky spisu ,De quadratura cur-
varum®, nacez Newton sidm objasnil své vynalezeni methody
fluxi, takZe spoleCnosti nezbjvalo nezli uloZiti Keillovi, aby
priority Newtonovy se zastal.

Milerad podrobil se Keill této tloze a nezméniv své mi-
nén{ podstatné, tvrdil dale, Ze Leibnitz z obou p¥ipisi Newtono-
vjch z r. 1676 zaklady svého poctu differencialniho cerpal neb
aspoli mohl cerpati; zdroveh se omlouval poukdzdnim k vyzy-
vavé kritice lipské. KdyZ pak sneSenim krilovské spolecnosti
ze dne 24. kvétna 1711 byl Leibnitz o tomto prfib&hu zpraven,
odpovédél dne 29. prosince t. r., Ze zminénd kritika (k niZ se
nepfiznal) ndrokdm obou spravedlivé vyhovuje ,circa hanc rem
quicquam cuiquam detractum non reperio, sed potius passim
suum cuique tributum®, zaroven pak Zddal, aby se Keillovi ulo-
zilo mléeti, jelikoZ pies vSechnu svou ucenost nenf zcela véci
znalym ,homine docto, sed novo et parum perito rerum ante
actarum®. ]

Na tento ukvapeny dopis uznala spolecnost za dobré
dati dikladné vySetfiti celou véc spornou, tykajici se dvou nej-
slavnéjsich clenlt jejich a u prostted stojictho Keilla, jehoz
nemohla bez odiivodnéného rozsudku miti k mlceni. I sestavila
due 6. bfezna 1712 zvlastni komissi, do niZ zvolen Dr. Arbu-
thnot, Hill, Dr. Halley, Jones, Machin a Burnet, jiZ odevzdiny
vSechny k tomuto sporu se tidhnouci listiny a publikace, aby
objektivni rozhodnuti vypracovala, coZ jiz 24. dubna bylo ukon-
ceno, od spolecnosti pfijato, schvdleno a do tisku ddno. Na
pocatku r. 1713 vyslo pak rozhodujicf prohld$eni co ,Commercium
epistolicum D. Johannis Collins et aliorum de Analysi promota
jussu Societatis Regiae in lucem proditum®, kterjz spis co dar
spolecnosti zasldn byl nejCelnéjsim ucenciim tehdejSim. A tu se
opét tvrdf, Ze Leibnitz teprvé 11. Cervna 1677., tedy o rok
pozdéji nezli dostal psani Newtonovo, o svém poctu differen-
cialnim ¢inf zminku, kdezto Newton jiz pted r. 1669 sviij pocet
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fluxi vynalezl, Ze v onom psan{ jest pocet temto tak dalece
vyloZen, Ze spilisobilé osobé (to any intelligent person) byl p¥i-
stupnym - a Ze koneéné diflerencialni pocet se nerozeznivd od
methody flux{, neZli jmenem a oznacenim, takZe ze vSeho jde
na jevo, ze jedinym vyndlezcem jest Newton. Vytklat komisse
Ctyry punkty tyto:

1. Ze Leibnitz na potitku r. 1673 byl v Londjné a vrétiv
se do PafFize dopisoval si aZ do zaf{ 1676 s Collinsem prostied-
nictvim Oldenburga a Ze Collins ochotné sdéloval s mathematiky,
co od Newtona a Gregoryho mu bylo povédéno.

2. Ze Leibnitz pti prvni své navitévé Londjna o jiné
methodé differencialni tvrdil, Ze ji vynalezl a Ze pfes ndmitky
dra Pella, jakoby néleZela Newtonovi, na svém tvrzeni pfestal,
a¢ nevédél, co Newton difve provedl. A o jiné methodé diffe-
rencialnf nemluvi pred 21. ¢ervnem 1677, tedy aZ o rok pozdéji,
co mu do PatiZe zaslan byl opis Newtonova listu ze dne 10. pro-
since 1672, a o Ctyry leta pozdéji, co Collins obsah tohoto listu
svym pritelim vibec uéinil pristupnym, v némZ methoda fluxi
pry byla dostateCné jasné pro znalce vyloZena.

3. Ze dopis Newtoniiv ze dne 13. Cervna 1676 ziejmé davé
na jevo, Ze vice mnez pét let pred jeho sepsdnim byl Newton
jiz hotov s novym svym algorithmem, jakoZ i ze spisu ,Analysis
per Aequationes numero terminorum infinitas“, jejZ v cervenci
1669 Barrow s Collinsem sdélil, se jasné poznava, Ze vynalezl
methodu fluxi ptred tim.

4. Ze pocet differencidlni a methoda fluxi neliif se neli
jmenem a symbolikou, jelikoz Leibnitz nazyvi deifference, co jme-
nuje Newton fluxe, a¢ neuzivd pismeny 4 jako Leibnitz.

Leibpitz meskal pravé ve Vidni, kdyZ se dozvédél o vydani
,Commercia“; i psal vérnému piiteli svému Bernoullimu, aby
mu o ném své minéni povédél, ptipojiv v dopisu svém ze dne
10. Tijna 1712: Expectabo, quae Angli sint daturi circa Calculi
differentialis Historiam. Si me non tangunt nec mihi imputant
persona mea animoque indigna, facile patiar, ut se jactent:
sin me offendunt, audient fortasse quae nollent.“ Dne 7. Cervna
1713 odepsal tento z Basileje, vysloviv se ku konci v ten smysl,
Ze se mu zd4, jakoby Newton byl svou methodu vytvoril, kdyz
byl Leibnitzovu poznal. ,Constat igitur Newtono rectam metho-
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dum differentiandi differcntialia non innotuisse longo tempore
postquam nobis fuisset familiaris® piSe mezi jinjm o tomto
poméru.

Pritel Leibnitziiv, jmenem Wolf vydal pak s poznidmkami
tento list dne 29. ¢ervence 1713 co ,Charta volans“ beze jmena
spisovatele, tiskate a mista tiskdrny, nacez byl zaslan téZ Caso-
pisu ,Journal littéraire“, v Haagu vychazejicimu; pri otiSténi
pripojena je$té poznidmka, Ze Newton vyddvaje r. 1687 ,Prin-
cipia“ neznal jeité pravé methody differencialni a Ze své fluxe
podlé Leibnitze vytvoril, jelikoZ teprv od r. 1693 se vi, Ze
Newton uZivd nového algorithmu, ba aZ do nejnovéjsi doby ne-
umi druhé differencialy odvozovati.

Na to .odpovédéti piimél Newton opét Keilla, dada mu
potiebnych k tomu dokladdi, aby mohl ukazati, Ze obsah pojed-
nani z r. 1693 pochdzi ze spisu ,De quadratura“, sestaveného
jiz pred r. 1676, jelikoz vytah z ného jiZ obsaZzen v dopisu
k Leibnitzovi ze dne 24. ¥fjna 1676, a konecné Ze mylné jest
tvrzenf, jakoby neumél druhé differencialy tvoriti.

Tato odpovéd Keillova vySla v seSitu cervencovém a srp-
novém r. 1714 v témZe casopise ,Journal littéraire“ a nalila
nového oleje do ohné jiz dosti mohutné plipolajiciho, takZe byl
jiz svrchovany Cas, aby se stalo néjaké smirné narovndnf téchto
véhlasnych soupefd, z nichZ jeden i druhy ¢im déle tim tvrdo-
§ijnéji stdl na tom, Ze se mu dé€je z druhé strany kiivda,
zapominaje, jak plvodné se véci sbéhly; ba moznad i tvrditi,
Ze oba tito geniové teprv béhem casu a prispénim pratel svych
vzili se takotka do ptresvédCenf, Ze tu spachdn plagiat.

I odhodlal se v tomto momentu tak trapném anglicky
historik Chamberlayne, ¢len krilovské spolecnosti nauk, smititi
rozvadéné kollegy své a psal k tomu cili dne 28. dubna 1714
Leibnitzovi jeSté ve Vidni me§kajicimu, nadez odpovédél Leibnitz,
7e nedal ptiiny k hidce a Ze Newton byl piivodcem knihy
jmenem spolecnosti viude roz§ifované, v niZz jej uvddi ve Spatnou
povést, doklddaje ,Ego quidem semper humanus et comis, quam
maxime potest, im Newtonum fueram, et quanquam nune vehe-
menter dubitart possit, utrum habuerit Methodum, quam ego tnve-
neram, antequam tllam ex me didicisset, attamen locutus fueram,
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tamquam si proprio ingenio sibi parasset aliquid meae methodo
simile.“ .

Chamberlayne dal tento list ptecisti Newtonovi a ten
odvétil, Ze Leibnitz se dotekl jeho cti, kdyZ r. 1705 si dovolil
pochybovati, zdali samostatné methodu flux{ vynalezl, Ze mu
ucini ihned zadost, ukdZe-li Chamberlayne jedno mfsto, jimz
by Leibnitze byl urazil, a Ze nemfiZe odvolati, co jest dle jeho
presvédceni pravda, jakoZ i konecné Ze vyddnim ,Commercia“
nestala se Zddna kiivda.

Kdyz pak se krilovskd spolecnost uéenych dozvédéla, Ze
Leibnitz si stéZuje, jakoby bez vyslechnuti byl u ni odsouzen,
vydala dne 20. kvétna 1714 vyjidieni ve svém dennfku, Ze
zpriva komise neméd se povaZovati za rozhodnuti spoleénosti
samé. CoZ kdyZz Chamberlayne opét Leibnitzovi ozndmil a né-
které dopisy pripojil, obdrZel za odpovéd, Ze neni tak naladén,
aby se ddle s témi lidmi hddal, a Ze nékteré dopisy Olden-
burgovi a Collinsovi byly vynechdny, k Cemuz jeité dodal, Ze
sdm vydd nové ,Commercium epistolicum“, az se jen vrati do
Hannoveru.

gkoda, Ze nemohl tak uciniti pro priliSné zaméstnani své
byli bychom zajisté nabyli pouCeni o jedné z nejdiilezitéjsich
zésluh Leibnitzovych a cely spor snad by se byl klidné zakon¢il ;
ale vyhréizkou nesplnénou nebylo véci poslouzeno, zejména kdyz
spojena byla s novym obvinénfm.

Tim arci byl i Newton s celou ucenou spolecnosti, jiz
piedsedal od r. 1703, opétné podriZdén, takZe ani dal$i pokusy
o smir, jeZ podnikl Conti, nevedly k cili. Bendtsky tento $lechtic
a pritel Leibnitzliv navstivil pravé té doby Anglii a tu obdrZel
koncem roku 1715 dopis od Leibnitze, v némz si trpce stézuje,
Ze Anglicané si osvojuji vyhradné vyndlez poltu infinitesimal-
niho, pii ¢emZ vyznavd, Ze pfi druhé své navitévé londjynské
u Collinse mél v rukou korespondenci Newtonovu, an df , Collin-
sius mihi ostendit Commercii sui partem, ubi observavi, Newto-
num ipsum fassum esse suam ignorantiam circa plura, et inter
cetera, eum dixisse, nihil se invenisse de Dimensione Figurarum
Curvilinearum celebrium praeter Cissoidis dimensionem. Sed
omnia haec suppressa fuerunt“.
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Dopis tento dostal se i do kruhd dvornich, kdeZ se ze-
jména kral Jif{f I. sdm, u néhoZ byl Leibnitz tajnym radou,
pokud byl v Hanoveru, dal ptati, kdy Newton odpovi, takze
pfes plivodni svou nechuf konecné vypracoval a 26. tinora 1716
zaslal Newton dlouhy pifpis Contimu, v némZ vyvraci vSechny
nidmitky a svaluje vinu na Leibnitze, Ze spor zacal podeziiva-
jicfm p¥ipisem ze dne 29. prosince 1711.

Odpovéd tuto zaslal Conti opét Leibnitzovi a p¥ipojil
k tomu stfizlivou a chlacholivou pozndmku, Ze sdm v§echno
prozkoumal, co se ke sporné otdzce vztahuje a Ze konecné
priSel ku ptesvédcenf, jiného Ze tu neni rozhodnouti nezli kdo
drive objewil methodu infinitesimalni; Ze Leibnitz ji dréve uve-
#ejndl, nelze popirati, a¢ naopak sim se prizndvd, Ze Newton
nékteré poznimky o methodé fluxi ucinil v dopisech k Olden-
burgovi a jinym. I radf Leibnitzovi, aby pravé tuto stranku
objasnil.

Na to odpovédél 9. dubna Leibnitz novym listem, v némz
odmitd natknuti, jakoby sdm byl dal podnét ke sporu, a stéZuje
si opétné na neslusny spsob v ,Commerciu® voleny.

Jak patrno, ptislo se konetné tam, kde obyCejné se po
del§im veden{ octne kaZdy spor, totiz k otdzce, kdo zacal. A to
zde nebylo rozhodnuto, jelikoZ Newton v odpovédi své ze dne
29. kvétna 1716 stejné se hdji jako prvé, aé se sdm destal
v rozpor s tim, co difve tvrdil; pravit tu ,Dans mes lettres du
13. Juin et du 24. Octobre 1676 j’ai affirmé que j’avois la
methode des fluxions quelque années auparavant: mais je n'ai
Jamais avoué que M. Leibnitz eut la methode différentielle avant
T'année 1677%, ackoli v dopisu ze dne 8. listopadu 1676 ku Col-
linsovi mezi'jinym poznamenava , ... with remarks shewing that
Letbniz’'s method is not more general or easy than his own.*

Co nepodatilo se ani Chamberlaynemu, ani Contimu, to
provedla velmi zkratka neuprosnd Morana, ukoncéic dne 14. listo-
padu 1716 mnohotvirny Zivot Leibnitziv, nacez Newton poho-
dlné mohl vSechny kroky d&initi, jakjch bylo nutno k zabezpe-
Cenf své priority. Vydalf korrespondenci s Contim, brzy na to,
k novému vydanf ,,Commercia® roku 1722 poifzenému p¥ipojil
(pry) vseobecny prehled a vynechal v tietim vydéni spisu syého
,Principia** scholium, jimZ v piivodnfm vyddn{ tak jasné uznal
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zasluhy Leibnitzovy. V Anglii zajisté zvitézil Newton, ktery
zemiel dne 20 biezna 1727, kdeito na kontinentu se povaZoval
Leibnitz za pravého piivodce methody differencialni, a¢ se zdsluhy
Newtonovy vSude uzndvaly.

Zajimavy jest v této priCiné spis ,,Bernardi Nieuwentiit
Analysis Infinitorum*, ktery r. 1695 v Amsterodamé vysel,
v némZ se hlavné zanasi podstatou nového algorithmu a tytyz
i proti nému se obraci. A tu vyklddd v kapitole VIIL ,,Varia
calculi in Analysi infinitorum genera, ac imprimis Leibnitzs
Differentialem eodem cum progressis“. Ve spisku men$fm, rok
diive vydaném ,,Considerationes circa Analyseos ad quantitates
infinitae parvas applicatae principia et calculi differentialis
usum in resolvendis problematibus Geometricis* piSe pak o met-
hodé infinitesimalni ,,Fundamenta hujus tradiderunt, quantum
mihi quidem constat, Clar: Barovius, Celeberr: Newtonus, suc-
cessivis eum differentiationibus auxit inclytus Leibnatius, qua-
rum ope theoremata nova generalia e curvarum natura deduxit
insignissimus Bernoullius ;' ziroven pak vSude rozeznivd met-
hodu Leibnitzovu a Newtonovu, takZe z toho patrno, Ze v XVIL
stoleti o prioritu se nikdo nestaral a Ze teprv ndhodou, diive
vytknutou, se otdzka tato dostala do proudu, v némzZ piilis
dlouho nejen osobni, nybrz i nirodni ctizddosti se udrZovala.

Jak z predchdzejiciho vyliceni fragmentarniho jde na jevo,
neni prazidné pochybnosti, Ze Leibnitz, i Newton samostatné
a na rozdilnych cestdch, byt i p¥i podobnych problemech prisel
k novému algorithmu, o jehoz celém dosahu zajisté ani ten ani
onen nemél s pocitku jasného ponéti, tak Ze se ani mnoho
nestaral o rychly jeho rozvoj a hojné roziffeni, zejména an ten
i onen byl jinymi vécmi dosti zaneSen. Teprv kdyz reSenfm po-
véstnych tloh jako o brachystochroné, tautochroné, trajektorii ap.,
dokazdno co nejlépe, jaké sluzby kond tento novy ndstroj ma-
thematicky, zvySena cena jeho v ofich mathematiki tehdejsich
nemdlo, takZe byjti vyndlezcem tak mocné paky analytické stalo
se chloubou nejvy$si. A uvdifme-li, Ze i Leibnitz i Newton
v XVIIL stoletf, tedy v drubé polovici zisluzného véku svého
byli vynikajicimi osobami, jimZ se dosti lichotilo, pochopfme
snadno, Ze ctizddosti své zvySené hovéli v mife vétsi nezli bylo
slu$no. Ostatné pfipomfndme opétné, co v dvodu bylo jiZ nazna-

19
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¢eno, Ze tehdejsi dobou jiz polovic vyndlezu jim bylo prineSeno
vstiic, takze bylo tieba jen davtipné generalisujici hlavy, aby syste-
matisovala to, co ve zvliStnich methodich Fermata a Cavalleriho
bylo podstatného. Lépe Ze vynalezli pocet infinitesimalni dva
geniové, nezli aby nebylo se Clovécenstva dostalo ani jediného.
A koneéné vyznamenal se i Leibnitz i Newton jinym spisobem
tak, Ze nebylo ani tomu, ani onomu nutno sahati po vaviinech
cizich; ba kdyby Leibnitz byl chtél byti plagiatorem toho, co
snad z listd Newtonych se r. 1676 dozvédél, nebyl by plnych
osm let s uvefejnénim svého poctu differencialniho cekal, v kte-
rézto dobé mohl kazdym dnem Newton vystoupiti s vyndlezem
svym do vefejnosti.

V.

Struény pirehled dalsiho rozvoje.

Co se tyte dalsiho rozvoje poctu differencialntho a inte-
gralniho, nejprvnéjsich zdsluh ziskali si bratii Bernoulli Jakub
(1654—1705) a Jan (1667—1748), kteif co bezprostiedni takotka
z4ci Leibnitzovi velmi zdhy vnikli do ducha tohoto nového
kalkulu a hojnym jeho uzZiviniin tak si jej osvojili a takovych
v ném ufinili vyndlezdi, Ze Leibnitz sdm jim stejné zdsluhy
pricitd v této priciné jako sobé.

Mimo dalezity pojem slovem funkce oznaCeny zavedl Jan
Bernoulli téZ pojmenovani ,integrale’* (1690) a ,,calculus inte-
gralis® misto Leibnitzova jmena ,summatorius*, pfi ¢emZ neni
nazajimavd okolnost ta, Ze Leibnitz stejuou dobou se naklonil
jmenu prvnimu, co Bernoulli byl ochotnym uZivati terminu
Leibnitzova. PiSet mu o tom v dubnu 1695. ,,Caeterum quod
nomenclationem differentialtum summae attinet, lubentissime pro
Integralibus nostris Tuas in posterum adhibebo Summatorias
expressiones; quod diu ante fecissem, si nomen Integralium
non adeo invaluisset apud quosdam Geometras, qui me hujus
nominis authorem agnoscunt; ut satis obscurus visus fuissem,
unam eandemque rem, nunc hoc, nunc alio nomine designans.
Fateor enim nomenclationem istam (quae considerando difteren-
tialem tanquam partem infinitesimam totius vel <¢ntegrs, mihi,
non ulterius cogitanti, venit in mentem) rei ipsi non apte con-
venire*. K tomu pak vztahuje se odpovéd Leibnitzova ze dne
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6/16 kvétna 1695, v niZ pravi: ,Integralium appelatio mihi
non displicet et a me quoque interdum 7Zui ¢mmitatione adhibita
est; plerumque tamen summationis vocabulo uti malo, quia
magis luciferum est et originem ipsam meditationis ostendit‘.

TentyZz Bernoulli byl ptivodem ¢etnych vzorcht integralnich,
vylozil pravy vyznam poméru O:0, kdyZ algebrista Rolle co
odplirce poétu infinitesimalntho se s nim vytasil, a dal konecné
i podnét k poctu variacnimu. *)

Bratr jeho Jakub zandSel se pilné fadami nekonecnjmi,
pti CemzZ objevil zvliStniho druhu koéfficienty, jez podnes sluji
¢isla  Bernoullé-ho; zvlastni pak zdsluhy ziskal si o theorii
pravdépodobnosti vypracovanim prvniho o ni spisu soustavného
»Ars conjectandi. V geometrii vyvinul na zdkladé pojmu polo-
méru kiivosti, Leibnitzem v ,,Act. Erud.* 1686 podaného, v3e-
obecny vzorec pro jeho délku a bral ¢ilého podilu na FeSeni
Gloh k poctu variaénimu vedoucich.

Ponévadz dosud nebylo dila soustavné o poctu differencial-
nim a integralnfm jednajiciho, ziskal si I’ Hospital (1661—1704),
7k to Jana Bernoulliho v PafiZi néjaky cas u sebe chovaného,
veliké zasluhy spisem ,,Analyse des Infiniment petits*, r. 1696
vydanym; a podobnych zasluh o pocet differencialni vydobyl
si v Italii Gabriel Manfredon? (1681—1761). V Anglii velmi
zddrné piisobil spis Taylordv ,Methodus incrementorum®, ktery
a¢ byl velmi rozvlicny a prediikladny, mnoho p¥ispél k rozsiteni
nového pocétu s fluxemi; zde obsazena jest téZ dileZitd poucka

2
F@AN=f @+ @b @)

kteraz jmeno Taylorovo zvécnila.

Zajimavd jest Leibnitzova kritika tohoto spisu, kterdz
v dopisu k Bernoullimu jest obsaZena a objashujic spor prioritni
i zde zasluhuje mista; piSet tu (1716) mimo jiné: ,Accepi Taylori
Methodum, quam vocat incrementorum (directa et inversa, Lon-
dini 1715). Est applicatio Calculi differentialis et integralis ad
numeros vel potius ad magnitudines generales. Ita Angli equos,

*) Viz: Studnitka ,O poétu variaénim“ pag. 7. Zde budiZ i pozname-
nano, zZe symbol iutegraéni / jest Leibnitzovo S, takZze v ném zvéinén jest
jeho calculus summatoris.
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ut in Proverbio est, adjungunt post currum. Ego incepi Cal-
culum differentialem a numerorum Seriebus, eoque utiliter usus
sum ad summas Serierum numericarum et postea animadvertens
in Geometria differentias, et summas dare quadraturas, et
multa ob incomparabilitatem evanescere in lineis, via naturali
perveni a Calculo generali ad specialem geometricum seu in-
finitesimalem, Isti contra procedunt, nempe quod veram ¢nventend:
methodum non habuerunt. In toto suo libello neminem citat
nisi Newtonum. Scriptus est satis obscure et cum ad usum
venit suarumque artium specimen exhibere vult, vix habet nisi
jam dicta“.*)

Integrace algebraickych lomenych funkei racionalnich se
tu téZ znovu vyskytuji, ackoli Leibnitz a Jan Bernoulli tuto
zajimavou tlohu difve propracovali; ukazalf zejména Leibnitz
ve dvou pojedndnich r. 1702 a 1703 v Acta Erud. uveiejnénych,
Ze zlomky tvaru

o+ fx -+ yx? 4 o2 ..
A px 4 Ex® w4 ..

daji se vyjadriti souctem jednoduchych zlomkd tvaru

a . dx dx
nedovedl jesté urciti.-

O posledni tdlohu ziskal si zvldstnich zdsluh Angli¢an
Cotes (1682—1716), ukazav, jak se vyrazy

™M —a® -+ a”
rozloz{ v jednoduché faktory, coi dosud pouckou Cotesovou
sluje.

S integrovanim rovnic differencialnich, kteréz poskytovaly
tehddz piiliSnjch obtizi, zandlel se s tGspéchem hrabé Jakub
Riccati (1690—1735), kteryz sdm r. 1725 jmenem jeho dosud
nazyvanou rovnici tvaru *¥)

dy = (ay® + bax™) dx
mathematikim k feSeni ptedlozil, coZ se i podafilo v jistych

*) Viz ,Leibnitii J. G. et Bernoullii Commercium philosophicum et
mathematicum¥, Lausanae et Genevae 1745, Vol. IL. pag. 380. A viibec
jest tato sbirba dopisit nanejvyS pouénd nejen v této pii¢iné, nybri i pro
poznani Leibnitze vibec.

**) Viz Studnicka ,O integrovini rovnic differencialnich“ pag. 52.
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mezich provésti Bernoullimu Mikuldsi 1. a II. a Danielovi*)
jakoZz i Gloldbachovi. K nim druZi se hrabé Fagnani (1682—1766),
Nicole (1683—1758) a Clairaut (1713—1765), ktetiz v rozma-
nitych oborech vyss{ mathematiky a geometrie se proslavili,
zejména posledné jmenovany vySetfovinim ttvard prostorovych.

Nejvice v3ak se v XVIII stoleti proslavil Leonkard Euler
(1707 — 1783), roddk basilejsky (jejz viak Gerhardt nepocitd
mezi Némce), kterjz ve viech smérech tak mohutné zasdhl do
mathematiky, Ze ji zvlastnfho dodal rizu a Satu, abychom tak
fekli, Eulerovského, v némz dosud se ndm jevi, a¢ novéjsfmi
pracemi Cauchyho a Riemanna se pocala z ného svlékati. Od
r. 1741 aZ 1766 byl clenem akademie berlinské, v jejfchZ spi-
sech sklddal hojné své vjzkumy, nacez povoldn byl do Petro-
hradu v stejné hodnosti; od té doby maji publikace akademie
petrohradské hlavné cenu pro ptecetnid jeho pojednanf{ v nich
uverejnénd **). A i kdyZ zem¥el r. 1783, zanechal tolik mathe-
matickych vyzkumf neuvefejnénych, Ze jesté dalSich 40 let se
mohly jimi obohacovati shornfky akademické, jakoz si veleplodny
mathematik tento sdm pfed smrtf{ byl p¥dl. Ve struéném pte-
hledu tomto neni moZnd ani jen podle hlavnich oborit vypsati
jeho nejdileZitéjsi zasluhy; uvddime zde pouze fundamentalni
dosud spisy jeho ,Introductio in analysin infinitorum 1748

*) PonévadZ osm ¢lendt slavné rodiny Bernujské se vyznamenalo
v mathematice, budiZ zde postaven jich pifslusny rodokmen:
Bernoulli

—

1. Jakub L Mikuld3 2, Jan I
(1654—705) | (1667—1748)
3. Mikuld3 L
(1687—1759)
4 Mikuld$ I. 5. Daniel 6. Jan IL

(1695—726)  (1700—782)  (1710—790)

7. Jan IIL. 8. Jakub IL.
(1744—807)  (1759—789)

*¥) PonévadZ se zhusta cxtqu spisy akademie petrohradské, budiz zde
uvedeno, jak jdou po sobé: I. Serie, Comm. acad. petrop. (1726—1750) ob-
sahuje 14 svazki; II. Serie, Novi comm. (17560—1776) obsahuje 20 svazkii;
III. Serie: Acta acad. petrop. (1777—1782) ¢itd 6 svazkd; IV. Serie, Nova
acte (1783—1806) ¢its 156 svazkii; V. Serie, Mém. de Vacad. (1809—),
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Institutiones calculi differentialis® 1753, a ,Institutiones calculi
integralis 1768, v kterychito vicedilnych spisech trvalé zdklady
infinitesimalného kalkulu polozil.

Do ptedeslého stoleti ptripadd jeSté zminky zvlastni zaslu-
hujfci Bougainville (1729—1814), jehoZ ,,Calculus integralis*
(1764) obsahuje skoro vSechny ddlezitéjs{ zndmé vzorce vse-
obecné, Agnest (1718—1799) jejiz ,Istituzioni analyticche ad
uso della gioventu italiana“ byly do franctiny a angliiny pie-
loZeny a zjednaly krdsné spisovatelce zvla§tni uznini paiiZské
akademie; zde sludf dale jmenovati D’ Alemberta (1717—1783),
jehoZ heslo ,,Allez en evant et la foi vous viendra® stalo se
povéstnym, Cinfc zbyteénou vSechnu metafysiku infinitesimalni,
pak Condorceta (1743—1794), hlavné pak fadu slavnych fran-
couzskych L, totiz Lagrange-a (1736—1813), Laplace-a (1749—
1827), Legendrea (1752—1833), Lacroix a (1765—1843), jichz
sebrané spisy se dnes je§té tiskem rozmnoZuji a na statni ndklad
vyddvaji. Vedle nich skvi se trvaljm svétlem Monge (1746—
1818), Fourter (1768—1830), Poisson (1781—1840) a Cauchy
1789—1857), jichZ jméno nevyhyne, pokud se vySSi analyse
bude péstovati.

Avsak nejenom ve Francii, rozbouiené a zirodnéné veli-
kolepou revoluci a sjednocené nésilnym cisatstvim, nybrz i v Né-
mecku valné rozdrobeném a mnoho stredist védeckych ¢itajicim
péstovina vy3§i mathematika velmi zdarné a s dspéchem stéle
rostoucim. Jmenujeme zde jenom vytefniky prvni tiidy, jako
byl Gauss *) (1777—1855), Jacobi (1803—1851), Abel (1802—
1829) (Ze byl rozeny Skandinav, nevadi v této piic¢iné) Réiemann
(1822—1866), Clebsch (1833—1872).

O zijicich dosud péstitelich poctu infinitesimalniho nebudiz
zde zmfnka ¢inéna; budiZ jenom k zdvérku poznamenino, Ze
kazdé odvétvi dosud Citd své zdatné péstitele a svou cennou
literaturu, takZe nelze strunym piehledem pojmouti ono ne-
smfrné mnozstvi mathematickych pravd, jeZ genialnfm Leib-
nitzem a Newtonem byly ve svém zirodku pouhém objeveny.
A jaké vyzkumy se jesté provedou, zejména na nekoneéném
poli poctu integralniho, 0 tom nemdme nyni skoro ani tuSeni;
poukazuji jenom na hojné 7né, jez poskytuji nyni jiz vySS{

*) Viz Studnitka ,Karel Bedfich Gaus“ 1877,
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funkce transcendentni, predeviim dvojperiodické, od nichz
k dal$im se zajisté odvaZzi mocny let nyné€jStho mathematického
rozvoje. Kdo hledd ryzou pravdu a chce stile v novych se
kochati jejich zjevech, nechf se zabére jen do poctu integral-
niho, a nebude nikdy hotov, i kdyby byl nesmrtelnym!

Ulohy.
Reseni fysikalnf dlohy 16.
Podal Ji¥i Havlicek, z4k VIL tf. & r. v Praze.

Znaci-li z vahu zlata, k., hustotu zlata, k, hustotu stiibra,
platf dle zdkonu Archimedova

odkudz
15— b

Klademe-li ku pt. A, = 1925, h, = 1047 (Heis) obdrzime,
z = 19764, s = 101'36 decigrami.*)

(Tutéz tlohu teSil: V Boleslavi Ml. Fr. Kulhavy z VL
g., v Brné, L. Opatovicky z paedagogia, K. Voditka z techniky,
v Budéjovicich Fr. Pavli¢ek z VIL, v Chrudimi J. ZvéFina a F.
Jedlicka z VIIL, v Hradei Jindf. Jan Mayer a Jos. Korinek
z VIIL v Hradei Kral. J. Seidl z VIIL v Litomy§li St. Stétina
a M. Némec. z VIL, v Pardubicich 4. Rostlapil a B. Holub
z VIL, v Plzni Fr. Fialka z VII. a M. Lerch z VI, v Praze
V. Svoboda z VIL, v. & r., A. Merhaut, J. Vysko&l z V. a V.
Mikan z VII. m. r. g., v Prerové J. Peska z ustavu hospoddi-
ského, J. Papefik a A. Basler z VL, v Prostéjové V. Novotny
z VIL a F. Fischer z VI, v Tdbote M. Kopp z VL, ve Vod-
nanech J. Pytlik uditel).

*) Jak mdlo se dosud vZily nové vdhy, pozndva se i z okolnosti té,
Ze nikomu z Cetnych FeSiteli této wlohy nenapadlo zeptati se u sebe, jak
veliky by asi krouZek ten byl; kdyby misto gram@ byle uZito loti, zajisté
by kazdy byl poznal, Ze tu decigramy jsou minény. Pomér obou kovii arci
se tim neméni.
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