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s prof. sborem redlky v Cele, deputaci prof. sboru &es. vysokého
uteni technického v Praze, vedenou rectorem magnificem in% J. Zvo-
nitkem, zastupci Jednoty Cs. matematikii a fysikd, Kral Ceské

spoleénostl nauk a zkuSebni komise pro uéltelstw na stfednich
Skolach, jejiz byl dlouholetym clenem.

Z celkovického hibitlivku, na n&€m% odpolivd, jest nddherné
panorama T4abora. Asi uprostfed tohoto panoramatu jest vidéti na
srazné skale nad’ LuZnici rodny domek Van&kiiv, napolo skryty
v zéplav€ zeleng, rostouci po skalnich terasach. A tak prof. Va-
n&ek odpolivd tém&f na tych% mistech, na nichZz pfed 63 léty
se narodil. Soudim z jeho vrouci lasky k rodnému mé&stu, do né¢hoZ
opét a opé&t zajizdél si odpolinouti a nabrati sil k dal§1 préc1 Ze
rodnd zem& mu bude lehk4.

i

Analytickéa a Synthetické metoda v matema-~
tickém vyucovani na stifedni Skole.
Napsal Quido Vetter.

~ Vyucovaci ‘metoda jest podminéna cilem, ktery si vyucovini
- klade, a ulelnou ekonomii, aby pokud moino s nejmen$i nd-
mahou a v nejkratSim Case bylo tohoto cile dosazeno. ,

Jinde ukazuji, jak se cil matematického vyucovdni v riiznych
dobach u riiznych' ndrodit ménil. Lze fici, Zze dnes délime cile
stfedoSkolské vychovyy na dvé skupiny, vzdélavaci a vychovné
na strané¢ jedné a ziskavini wurlitych positivnich védomosti na
~ strané druhé. Pri v1olb[e metodického postupu musi uditel miti
tyto skupiny pred ocima.

Jak vychovné pflisobeni ucebné litky matematlcke, tak osvo-
jeni fejich vysledkit jest vSak mozZno jen tehdy, kdyz Zik idobfe
porozumél ucivu a vnikl v podstatu matematického mysleni a usu-
zovani. Ma-li se dusSe Zikova oteviiti proudu linoucimu se s ka-
tedry k jejimu prahu, pak musi tak u€initi rdda, musi na tom
miti Za]em Jiz Komensky zdfiraziiuje nutnost zakovy chuti
k uceni. 1) Herbart zalozil svou pedagoglku na vypestem inte-
resit.?) V nové dobé F. Kleinem podporovany smér volajici po
zavedem aplikaci, déjepisnych poznimek atd. do matem'ahcldeho
vyoucovam uvadi ' jako jeden z hlavnich dévodii pravé zvySenf
Zajmu zakova. Jest skutetné velmi dilezitym a pfi abstrak'tnich)
zaku vzdalen&jSich pfredm,etec'h velmi obtiznym problémem meto-

1) Na pi. J. Komensky: ,Didaktika analytick4‘ z latiny vyloZil
- F. ]. Zoubek, Praha 1874, str. 11 nn.

%) J. F. Herbart ,Aligemeine Padagoglk“ ed. Th. Frltzsch Lipsko,
1902 str. 51.
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dickym zachytiti zdjem Zactva. Proto F. Klein svym' posluchadiim,
budoucim uciteliim, tak datklivé pripomind zdkladni zidsadu Her-
bartovu: ,Nebudte nikdy absolutné nudni!‘‘3) Nepfitelem zdjmu
hravé duse détské i kvpici mysli jinosské jest duchamorna jedno-
tvarnost, ktera vzdy svadi k nudné manyre. I kdyby byla uréitd
metoda didakticky vyhodnéjsi, ubiji jeji bezvyhradné uzivini zajem
zactva, nepostard-li se ucitel riznymi modifikacemi o zménu
Stiidani zphsobu vyucovani jest také podporovdno rozmanitosti
latky. Jest véci pedagogického taktu, onoho nejvzicnéjSiho daru
dobrého wucitele, voliti vhodnou metodu na vhodném misté. Nut-
nosti svrchu uvedeného stiidini jest si také védom znamy né-
meck)" didaktik W. Lietzmamﬁ) Star$i autofi nékdy smeésovali
rizné metody. Jich presné roztridéni podal F. Reidt, v Ceské
literatufe o nich promluvil A. Mach.?)

Hlavnich typtt jest osmero, z nichz vzdy dvé tvori kontrastujici

~ dvojici. Riznou jich kombinaci obdriime .nékolik metod. Dvo-
che ty jsou:

'

a) Vyucovani hromadné.

b) Vyucovam individuelni (laboratorni), jak ]e provadnme prl
vyudovani manuelnim predmétiim nebo jak se o né snazi v Anglii.

II. a) Metoda prednasejici (akroamaticka, dozierende ’Vle-

-, thiode). R

b) .Metoda heuristickd (katechetlcka, erotematlcka), kde se
ucitel stalyml otazkami snazi Zactvo pfiméti k tomu, aby samo
naslo, otdzkami vedeno, ditkazy a FeSeni. Miize-li se i zak tazati,
d]ostévém’e metodu dialogickou ¢ili sokratickou. Ne&ktefi autofi

tento posledni zpusob zahrnuji pod nazvem metody heuu-
shclde il

lll a) Metoda synthetlcka, kde vychidzejice pfi dikazech od
poutek znidmych nebo axiomii, pfi tlohdch od danych velitin,
postupujeme k hledanym pouckdm a feSenim.

b) Metoda analyticka, postupujici opacné.

a) Metoda dogmaticka (Eukliddila) uspoféd‘éjici udivo
bez’ ohledu na vnitfni souvislost jen tak, abychom se pri diika-
zech a tlohdch mohli odvoldvati na poucky jiz dokazané.

b) Metoda geneticka, ktera ucivo usporddava podle vnitini
" souvislosti, jak jeden atvar z druhého vznika.

3) F. Klein ,Nicht-euklidische Geometrie‘‘ I., Lipsko, 1899, str.365.
4) W. Lietzmann ,Methodik des mathematnschen Unternchts“l
1919, str. 150 nn. a 168, ,
5) F. Reidt ,Anleitung zium mathematischen Unterricht -an hoheren
Schu len‘, Berlin, 1886, 2, vyd., 1906, str. 30 nn. :
A. Mach ,,Strucnv nicrtek metodlcky, jak méfictvi na Skoldch stied-
nich s prmpéchem mozZno vyucovati“. Progr. stf. $k. v Kutné Hofe, 189L.
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Jest pfirozeno, Ze uspofaddni celého uliva se musi diti
z jediného hlediska. Zde neplati stfidiani metod. Metoda dogma-
tickd jest prekonanym stanoviskem.

Metoda heuristickd jest nesporné metodicky na stfedni $kole
mnohem cennéj§i nez metoda prednaSejici, a¢ zvlasté ve vys-
Sich trfidich miZe byti uditel donucen nékdy nedostatkem Casu
i povahou latky, aby i ji pouzil. Ve vyucovdni matematice se
vSak neobejdeme 'bez obou metod skupiny III., bez metody syn-
tetické a analytické, které se kombinuji. Proto nelze bezvyhradné
souhlasiti s kategorickym imperativem A. Macha®): ,Forma vy-
ucovani budiz heuristickd, postup ditkazu analyticky, stavba celého
systému geneticky.“ Nazor ten nezastivaji vSak vsmhm autofi.
Uvedu proto nékolik ukizek:

Klasxckym vzorem heuristické metody feckého pfivodu jest
zndmé misto -z Platonova dialogu Menon, kde Sokrates otdzkami
pfivede nevédoméko otroka ke konstrukci ¢tverce o plose rovné
dvojnisobku daného ctverce. Misto to jest také ukazkou kom-
binace synthésy a analysy a usvédCuje tak z omylu ty, kdoz se
domnivaji, ze hLeuristicki metoda musi byti analytickou. Cely
postup Sokratiiv jest rizu synthetického, nebot fecky mudrc vede
otroka svymi otizkami od daného Ctverce k hledanému. Jednotlivé
¢asti jsou vSak také analytlcke, na pf. odvozeni vypottu plochyt
ctverce poznani, ze

2<V8<3

Ucil-li Euklid skutecné tak, jak se nam’ zachovaly jeho ,,Z4-
klady‘, pak tu mame doklad spojeni metod‘y dogmatické nejen
se synth'esou nybrz i analysou jak pfi diikazech zvla§té nepfi-
- mych, tak pfi rozborech' tloh. OvSem, k rozborimm tiloh i k péti
ptimym analytickym dfikaztim .ve XIIL. knize, pfipojuje Euklid
i komentator, od néhoZ asi pochdzeji tyto diikazy, jediné svého
drukiu v celém dile, také synthésu, bez niz by rfeSeni i dikazy
byly, netiplnymi. Pfi tom tfeba poukézati na to, Ze matematickd

analysa u Euklida "a Rekit jest charakterisovana slovy, jimiZ po-
- ¢ind vySe uvedeny doplnék ke XIII. knize, totiZ: ,,Analysa jest
dokazovani véci vySetiované, jakoby jiZz byla uzndvana, disledky
k néjaké pravdé uznivané vedoucimi.*") Dukazy tyto, liSici se od
analytické metody svou tendenci, jsou platné jen -tehdy, lze-li
viecky uZité soudy obratiti, jak zddraznil Duhamel?) Stafi pfi-
pojovali ~ditkaz syntheticky proto, aby se o platnosti .analyti-
ckého ditkazu pfesvéddili. Pfi- vyuCovani jest vSak analyticky.
postup jen rozborem, ktery ma uvésti na cestu ditkazu neb fe-

) 'A. Mach, 1. c, str. 26.
") y,Euclidis opera omnia etc. “, ed. Heiberg, IV, Lipsko, 1885 str-
‘364 nn.
8) J. M. C. Duhamel ,,Des methodes dans les sciences de raisonne-
& ment“ Pafii 1865, kap V.aVl ,
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seni. Proto Reidt i Mach pravi vidy na konci svych pfikladav
analyticky vypracovanych, ze se md pfipojiti dikaz synth‘etick‘)’r.
Ve smyslu rfeckém podal analytické dukazy a feSeni, provazené
vidy synthesi, J. Leslie.?)

Pomineme dal$i vyvoj a zastavime se az u J. A. Komenského.
Pravi sice: ,,Nihil methodo analytica, omnia synthetica!‘ (to jest:
»Nic nezacinati od ratolesti, vSechno od kofene‘‘)1°). nez na jindm
misté zase pravi: ,Vtip lidsky snadné osviti§, aby i nejskrytéjsi
véci chapal... jestlize ho vzdycky od verejnosti k CasteCnosti
povedes napied ouhrnkem celou véc pfedkliddaje a potom ji drob-
néji po Castkach rozbiraje do konce, anebo pokud tfeba.‘1)
V. Didaktice analytické konecné podivii Komensky vyklad o obou
téchto metodach a jejich kritiku se stanoviska didaktického i zad4,
aby obé€ byly spojovany jednak vzijemné, jednak s metodou srov-
néavaci Cili synkritickou.12)

PrekroCime zase 200 let a staneme u J. F. Herbarta. Ve své
,, VSeobecné pedagogice‘ z r. 18061) pojedniva obSirné o me-
todé licici, analytické a synthetické ve vyucovani. Uzndva pro-
hlubujici, objasnujici a védecky vychovnou cenu analysy, vy-
tyka ji vSak latkovou vymezenost, kdezto synthlese pfisuzuje schop-
nost tvofiti nové. Matematické vyulovani pokladd za vyluéné
- synthetické, ba za vzor synthetické spekulace. ,,Matematika s tim,
co ji pfedchdzi a nasleduje, patfi k synthetickému vyucovani,
nebot podavd chovanci stile nové predstavy a tilohy. Prace spo-
&iva zcela v rukou ugéitelovych. Tento vyrok provazi poznamkou:
»Nesmi se tu mysliti na tak zvanou analytickou metodu matema-
tickou. Zde se nemluvi o manyfe, jak matematikové jim dané
tlohy lusti — kladeni a sestavovani dloh, jak to za dobré uzni
utitel nebo ulebnice, jest vidy synthiésou.‘14) Ze tu Herbart.
nepochopil, co jest rozbor v matematickém badani a zvlasté v ma-
tematickém vyucovani, netfeba podotykati. Ostatné nejlepsim do-
kladem, Ze Herbart naprosto nevnikl v podstatu obtizi matema-
tického vyufovdni, jest jeho dal§i vytka: ,PoZadavek Rousseauflv
,»Nechtez déti samy v geometrii objeviti vSechno*, jest zavrhnouti,
nebot jednak by déti neobjevily bud' ni¢eho nebo velmi milo, jed-
nak by se pfi tom nemohl nikdy poskytnouti pohled na celek
ma‘tematiky,.které jest jiz v podivuhodné velikosti vynalezena

9) J. Leslie ,,Elements of geometry, ?eometncal analysis and plane
trigonometry‘‘, 2. vyd., 1811, né&m. dilu od J. .P. Griisona
8 mnézvem ,,Geometrlsche Analys:s“ Berlm, 1822,

10) J. A, Komensky ,Didaktika, to jest uméni vyufovini®, vyd.
J. V. Novik, Praha, 1802, str. 117. . ,

1) TamtéZ, str. 27 nn.

- 12) J. A, Komensky ,Didaktika analytlcka“ z lat. vyl. F. J. Zoubek,
Praha, 1874, str, 27, ;

,13) J F. Herbart L. ¢, str. 98 nn.

o R

14) Tamté&s, s str. 104, ;o
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Je-li ditkaz nalezen, jest tfeba se mu nauliti zcela formalng.‘¢ 1)
A piece pravi Clairaut v predmluvé ke svym ,Eléments de la
geométrie’ z r. 1753, Ze byl prvni, ktery pouzil v geometrii ge-
neticko-héuristické metody.1¢)

Soucasnik Herbartiv, feditel Bedfichova gymnasia v Berling,
A. F. Bernhardi podklddd ve svém programovém &linku z r. 1810
analytické a synthetické cesté jiny vyznam.?) Berahlardi vyuco-
vaci postup déli na nékolik stupniti. K jednotlivym diikaziim pfi-
stupuje se na predposlednim -stupni, kdy zik jiz ziskal znalost
objekti, ]1mu se matematika za’byva, a principu, ktery ji pro-
nikd. Tu ma ucitel Zdka vésti, aby sam diikazy nalézal, coZz Bern-
hardi - nazyva cestou synthetickou, kdezto na posledmm stupni
z4k vypravuje, co Cinil ‘a jak jednal, coz zve Bernhardi cestou
analytickou a Cemuz priklada zvlastni ddaleZitost.

Také profesor lipské university M. W. Drobisch't¢) ozna-
Cuje vyulovaci metody jinymi ndzvy neZ my, vyklddd a doporu-
Cuje pod. ndzvem heuristické metody mezi jinym také postup od
hiledané ,these‘* k dané ,hypothési, tedy postup analyticky.

Némedlti- metodikové se cCasto dovolavap Th. Wittsteina. Tyz
zad4, aby synthetickému ditkazu nebo feSeni piedchiédzela ana-
lysa, nebot jenom ona div4q pfed Zikem opravnéni volbié urcitél
cesty ditkazové a urlitych pomticek pred jinymi.?)

Uvedeny jiz Reidt a Mach davaji pfednost metodé analy-
tické, ‘které, jak jiz feceno, pfipojuji vZdy ppstup synthletickys.

Jiné stanovisko zaujima O. Willmann jak pfi v§eobecném vy-
kladé o analyse a synthése ve vyudovini vitbec, tak pfi vyklad&
téchto metod v matematice zvlasté.2?) Po strince vSeobecné
klade Willmann analyticky vyklad mezi synthésu pojeti véci,
kterd se rozkladd, a synthésu pouZiti vSeobecného poznatku na
zvlastni pfipad. Ocenéni obou postupit vrcholi ve vété: , Analysa,
je-li nutna, synthésa, je-li mozna.*“ Zasadu tu pfijima Willmann
i pro vyutovani matematické. S nim souhlasi také W. Toischer.2t)

1) J. - F. Herbart - ,,Rezensionen *iiber piddagogische Schriften*,
1827—1830,~viz A. Gille ', Herbarts Ansichten iiber den mathematlschen
Unterricht¢ Diss., Halle, 1888, str. 25.

16) M.- Simon ,,Didaktik und Methodik des Rechnens und der ‘Mathe-
matxk“ 2. vyd., Mnichov, 1908, str. 57.

17y A. F. Bernhardi ,,Ansmhten uber die Organisation der gelehrten
Schulen*, Jena, 1818, str. 54 nn.

18) W, Droblsch ,Philologie und Mathematlk als Gegenstinde des
Gymnasxaluntemchts“ Lipsko, 1832, str. 86 nn. a tyz ., heonae ana-
lyseos  geometricae prolusio, prsko, 1824, kap. IV. -

19) Th. Wittstein ,Die Methode des mathematischen Unternchts“

. Hannovef, 1879, str, 7 nn.

20y O. Willmann ,,Didaktik als Bxldungslehre“ 1., Brunévfk‘ 1. vyd.
1888, 2. vyd. 1903, str. 62 nn. a 303 nn.
, 21) W. Toischer. J,"l'heorettsche Padagoglk und allgememe Dldakhk“(, :
,Mmchov, 1806, str. 90 a 98. : i
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. M. Simon ) naproti tomu nepfizndvd 74dné metod& pied-
nosti. Podle jeho nazoru musi kaZdy ulitel miti svou vlastni
metodu, musi ovladati vSecky zpiisoby vyuCovaci, aby jich na
vhodném mist¢ vhodné pouzZil. Simon vSak pfizniava, Ze le
v povaze véci, ze se v nizich tfidach pouzije pfevainé metody
vyvijeci, kdezto ve vysSich se musi rozvinuti Casto zkrititi se zfe- .
telem na nedestatek Casu. S,

Také L. Hefter ) si pfeje, aby se ziskdvaly potfebné znalosti
v niz8ich’ tfidich metodou analytickou -¢i induktivni, vy$kolenost
pak v logickém mysleni aby se nabyvala ve vysSich' tfiddch synthe-
tickou dedukci.

Lietzmann 2¢) kone¢né pravi, Ze jest nizor na metodu dnes
ustdlen (dopli v Némecku), ¢imz mezi fadky napovidd, 7e se
poklada vSeobecné za nejlepsi dogmaticko-analyticko-heuristickd
metoda. Nez ilined. podotyka, Ze jest pfi tom smérodatni tradice
a ndrodni (rozuméj némecky) svéraz. '

A tu pfichdzime ke vlivu ndrodni individuality na vyudovaci
metodu. Jest dosti tézko vySetiti, nelze-li tak udiniti z autopsie,
ktery postup zde ¢ onde pievlddd. Zavisi tu mnoho na uditeli.

- Ulebnice, jak se o tom jest¢ zminim, nepodavaji nam spolehli-
vého méfitka. Treba si proto viimnouti, pokud vitbec mgme zprivy
o zpisobu vyucovani v jednotlivych zemich' a podle toho, jaksi
»per analogiam‘‘ souditi* s jakousi pravdépodobnosti o analyti-
ckém ¢&i spiSe synthetickém postupu. S urditosti zndme jen po-
stup némecky, ktery byl v odborné literatufe hojné popsin a
+ prodiskutovdn obsirng, ba rozvléén&. Odpovidd to teoretisujicimu

- némeckému duchu, nikoli v8ak povaze latinské. Mezi- témito nd-
rody jsou si jednotlivci také v&@domi nedostatkiy, plynoucicly z to-
hoto instinktivniho odporu k teoretické metodice. Tak na pf.
‘G. Loria jej Italii vytykd.») Odpor ten oviem mi i vliv na vy-
udovaci metodu. V referdté o navstévé profesorit z nové pfipo-
jenych . fizemi ve Skoldch staré Italie pravi prof. G. Furiani,}
Ze se v ltalii vice uti, kdeZto ve Skolich na tizemi byvalého Ra-
kouska se vice vychovava. Pokud jsem sidm vidél miatematické
vyutovani na . stfednich Skoldch fimskych, shledal jsem, Ze se

~pHli§ Casto vyuCuje metodou pfedndSejici, s ¢imz také souvisi

. nadmérné pouZivani- postupu ryze synthetického. Neni nihodou,
‘Ze se v Italii provadi vystavba stfedoSkolského utiva geometri-

) M. Simon, I c.'56. \ i ‘
) ‘L. Hefter , Analyse und Synthese in der- Geometrie®, Jahresber. -
~d. d. Math.-Ver. XXVIL, str. 19, 3 ' "
) W. Lietzmann, 1. c. L, str. 146, :
-~ ™) G. Loria ,La scuola media e 'la sua attuale crisi di sviluppo®, -
Atti «del \V.  congr. della ,,Math.*, str. 3 'nn. o e
o %), Visite di docenti delle scuole 'medie - redente’, ‘Boll, di mat.
r.~’,_V.XVI!‘;,,"IQZO,,str;’ 40:0n, 00 LT ot o T R

e,
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ckého pfisné deduktivné na ‘axiomech empiricky ziskanych.??)
Jestli pak dfive postaveny v Celo a vyslovné uvedeny jen axiomy
nemajici absolutni evidence (tfida B podle klasifikace Castelnuo-
vovy), tu od-r. 1867 se pomalu piechizelo ke zpiisobu; postaviti
v ¢elo geometrick.ého utiva celou soustavu vSech axiomfi. Tento
postup rovnéz ukazuje na.pfevaku logické rigorosnosti, jiz 1épe
svedci synthésa. ;

Francouzi nepfeji pfiliSnému theoretisovdni o metode, jak
o tom svéd¢i vyrok Th. Rousseau-a, v némz béfe na lehkou vihu
spor o analytickou a synthetickou metodu.?s) I francouzsky zpiisob
uspofadani geometrického uliva prodélal proménu podobnou jako
italsky. V obou zemich se vSak ozyvaly v posledni dob€ pied
valkou hlasy, volajici po zpétné proméné, snad pod vlivem teore-
tické - metodiky némecké.

Opatny pohyb ku stavu, jak)’/ byl plvodné v Italii se dél
v Anglii. Ztézka lze s nasimi poméry srovndvati a posouditi me-
tody anglické, kde se u¢i zplisobem laboratornim, a zplisoby
americké, kde se vyucCovani hlavné opird o ucebmcl kde nase
stfedni Skola jest rozdrobena na nékolik Skol s malym podtem
let a kde utitelé jsou védecky mnokem huife pfipraveni nez u nés,
jak o tom referuji J. V. Collins a J. W. A. Young.?)
. V Némecku déje se proména vystavby stredoskolské geometrie
od budovy ‘postavené presné na soustavé axiomfi k uspofidani,
kde tivahy intuitivni se stfidaji s deduktivnimi. Heslem je tu
pozadavek, aby Skola nautila Zédka své latce. Citime tu snahu, aby
se Skolské vzdélani roz$ifilo co nejdile, aby se pokud moZno
zvySila - priimérnd dirovenn lidového vzdéldni, jak to vyslovil
Sclimijedeberg.’®) Ve shod€ s touto snahou vytvorili si Némci
svou metodu. Nejlepsi jeji piiklad podavd Lietzmann.t) Tyz
sprdvné podotykd, Ze autofi podobnych piikladit je bud fimyslné
skonstruovali, aneb aspofi zkritili. Aby neupadl v totéZz pokuSeni,
poddvd Lietzmann pfiklad vyudovaci hodiny, jak ji do posled-
nich podrobnosti zapsal podle jaké’hbSi vynikajictho metodika
: 27) ,,Compts rendus du Congrés de Milan de la commission interna-
tional de lensexgnement mathématique, 18—19 septembre 1911, referit
Q. Castelnuova ,La rigneur dans l'enseignement mathematxque dans les
écoles moyennes‘’, L'Ens. math. XIII., 461 nn.

%) nRapport sur la géométrie v ,Enseignement secondaire®, publi-
kovaném francouzskou podkomisi IMUK, viz Lietzmann, L c. I, str. 161..
© Y, V. Collins ,,Sur la méthode d'enseignement en Amenque“
L'Ens, math VIII., 1906, str. 146 nn. ;
: W. A Young »sRapport . adressé. a la Souscommlssmn A“
.tamtéz Xm‘ 1911, str. 471 an. - ]
80) W. Schmledeberg, G. Wetzstein a G. Klatt ,,Dle Bedeutung ‘des -
- Schulen®, Berlin, 1886, 2. vyd., 1906, str. 30 nn. S
i 81) W. Schmxedeberg, G. Wetzstein a G. Klatt ,,Dle Bedeutung - des -
' _mathematischen and naturwissenschaftlicher Unterrichts fiir die Eruehung :
oL unserer: jugend“ Berlin, 1917, str. 23 nn. :
g 51) L:etzmann, Loc L, str. 152,
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némeckého. Tento n€mecky zplsob zabihd oviem nékdy do
extrémfi. V Lietzmannové piikladé postriddme na konci hodiny
synthetické shrnuti nové probranych ditkazii (jde tu o Pytha-
gorovu vétu). Didaktik Lietzmanniiv jen jeden z vyloZenych dii-
kazti pristi hodinu zopakoval a to indicky, ktery lze povaZovati
za nejpfistupnéj$i. V pfikladé tom neni také dopodrobna analy-
ticky vysvétlen postup ditkazu, jak to déla Mach. Priklad jest
proto vzorem metody heuristické, nikoli analytické. Postup jest
potud syntheticky, Ze neproveden piedem rozbor ditkazu a zak
o tcelnosti pomocnych konstrukci se dovidd ex eventu.

Némeckd snaha nauditi ve Skole _predepsanému  uCivu pfi-
vadi nds k tomu, co jiz bylo vySe feteno, Ze podminkou, aby
bylo dosazeno wvyuovaciho cile, jest tiplné pochopeni a Osvo-
jeni si probrané laitky se strany Zzdkd. Slouzi-li dotazovini se
heuristické metody k wdrZeni pozornosti a Ke kontrole, pokud
Zactvo vyulovani sleduje a sledovati stali, jest analysa rozborem,
ktery odtivodiiuje kazdy krok pfi dilkkazu a feSeni, vysvétlujics
a objasfiujici pomiickou. To se jiz skryvd za Descartescvymi
pravidly védeckého ‘mysleni.??) Synthésa, kterd rozebrané prvky
- idtikazu a feSeni shrnuje v jednotny ttvar, ukdZe Zdku jednak
hotovou budovu, poskytujic mu tak celkovy pfehled, jednak
v jeho védomi zanechdvad ucelenou, ni¢im neruSenou stopu, kterd
usnadni reprodukci. Pfi analyse lze navazovati na asociaéni shluky
a zachytiti latku v zdkové mysli, pfi synthése tato pouta upev-
niti. PonévadZ mezi ticely matematického vyucovdni stoji na nikoli
poslednim misté ziskani positivnich védomosti a dovednosti
téchto na vhodném misté uziti, jest usnadnéni reprodukce na-
ulené litky diileZito.

Pfi aplikacich, pfi feSenich praktickych pripadt musi Zak
ovladati obé metody. Analysou, provedenou Casto bez pisem-
nych poznimek v hlavé oziejmi si cesty, jez mohou k cili vésti,
. synthésou pak své rozhodnuti pro urlitou cestu uvede ve skutek.
Cviti se tak ona treti duSevni schopnost — rozhodovini pro
vhiodny postup pfi feSeni problémit — o niz mluvi Lietzmann,3)
probiraje vliv matematického vyuovini na logické Skoleni mysli.
"Prvnim poZadavkem zde tak Casto jmenovaného autora jest cvi-
teni schopnosti abstrakéni. S pozadavkem tim se setkdviame také
\u Blutela.“) Toho docilujeme mezi jinym také analysou. Dru-

pozadavkem Lietzmannovym jest cvnk ve sledovani logi-
lck'yc}ﬂ usudkovych fad. Zde pfichdzi v prvé fadé v dvahu synthésa,
at i pfi analytickém postupu jest k tomu hojné’ prllez1tost1

R. Descartes ,,Rozpravy o methodé’, prel J Guth, Praha, 1882,
- 88) ‘W Lxetzmann,l c. L, str. 52,

0. %) E. Blutel ,,Du réle de Pensei nement des mathémahques dans‘
.‘_la formatxon de léspnt“ Nouv Ann 51) i1, 385 on.
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VSechny tyto tifi pozadavky Lietzmannovy lze shrnouti v prvy
pozadavek Jacobsitv, ‘vychovv k logické ptesnosti.83) Druhy po-
zadavek Jacobsiiv, ktery ¢ini na vypéstovdni schopnosti védec-
-~ kych, ]est vzbuzeni tviirdi sily a obrazotvornosti. I ta jest ana-
lysou pfipravena a synthésou v pohyb uvidéna. Tretim jeho po-
Zzadavkem jest vypésténi schopnosti vidéti i v jednoduchych
otédzkdch problémy, vzbuditi chut k dotazovdni se. Zde bude
jisté pole plisobnosti pro analysu.

I k dosazeni etickych cilii matematického vyucoviani prispéji
analysa a synthésa. Mezi hlavnimi z nich jest vychova k samo-
statné Cinnosti,’¢) le¢ ta jest moZna jen tehdy, kdyz jsme vycwvi-
kem v postupu jak analytickém tak synthetickém dali. 7dku do
rukou pomticky, které mu dovoluji prikrociti k danym tilohdm
bez berli uditelovy pomoci. Ono eticky cenné hledani objektivni
pravdy s prostym sebevédomim sily lidského ducha jest vysled-
kem obou metod, zvla$té vSak synthiésy, kdezto pedagogicky vy-
znamné hleddni snad vzniklé chyby jest zaloZeno na analyse. Tato
vede i k vychovnému poznéni problémit nefeSitelnych.s?)

Konetné mame mezi cili matematického vyucovani i prvek
socidlni, totiz vychovu ke spoletné praci, jak to vytkl Schmiede-
berg.**) Tomu slouZi pfidélovani ¢asti dané tlohy skupindm nebo
i jednotlivym  Zakiim, aby pak takto dosazenych vysledkit bylo
uzito pro feSeni konetné. I tu setkidvime se jak s analysou, tak
synthiésou. .

Tazeme-li se nyni, kdy mdme péstovati tu ¢ onu metoduy,
tu vidime, Ze b&hem celych studii tfeba si viimati obou postupi.
V tfiddch nizSich a vSude tam, kde pocindme liatku nebo kde
lze tuSiti vétsi obtiZe, kladouci se v eestu takové chiapavosti,
bude nutno diikladnéji se obirati analysou. Kde Zik jiZz nabyl do-
state¢né zrulnosti v usuzovani a vét$iho prehledu na cesty ve-
douci k cili, 1ze analysu zkrititi, ba nékdy snad i vynechati. LeZi
v povaze véci, ze to bude spiSe na misté ve tfidach inejvyssich,
kde lze na schopnost samostatného- dsudku klasti vétsi pozadavkyl
Pfi tom moZno sledovati jesté jeden cil, totiz pomalou vychovu
k squstavnému uspofddéni tisudki a urCité latky vibec.

Lezi v podstaté véci, Ze ucebnice bude vzdy miti vitsi sklon
k vykladu synthetickému. Analytlcky rozbor ]est pnpravou vhiod-
nou zvlasté k dstnimu objasnéni latky v Zivé vyméné otdzek a
odpovedl. synthésa naproti tomu podévé uceleny a ptehledny,
avsak strucny obraz hotového dila, vhodny k opakovini. V praksn

35) A. Jacobs ,,Was leistet der Mathematikunterricht fiir die Erznehung
ziir Wissenschaft ?‘ Zeitschr. f. math. u. nat. Unterr. XXXIX,, str. 625 nn.

8¢) Buchbinder ,,Der mathematlsch-naturwxssenschaftllche Unterrxc‘h{ .
auf deutschen Gymnasien, tamtéz, 1., str; 10 nnm.

87y W. Lietzmannm, I. c. str. 14 nn.

88) W. Schmiedeberg, L c. str.' 14 an.
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ditkladnd ~ analysa uSetii opakovani vykladu proto, Ze mu zik
neporozumél, av8ak otiSténi jeji pied synthetickym shrnutim
latky vyloZené zabira v ulebnici mnoho mista. Jako pfiklad ta-
kové syntheticky psané ucebnice lze uvésti planimetrii znimého -
F. Enriquesa,) jehoZ italské matematické kruhy poklidaji také
na poli. matematické didaktiky za jednu z nejvétich italskych
autorit. Za zvladt€ charakteristicky poklddam jeho vyklad o geo-
metrickych nejjednodusSich konstrukcich, postupujici Cisté synthe-
ticky. Stejné vSak postupuji italské ucebnice i v nizSich tfiddch,
na pf. Bortolottiova geometrie, kde se postavi poucka a jeji
syntheticky diikaz, priklady pak teprve nasleduji. 40) Jinak jsou
jiz sestaveny nase ucebnice. Na pf. u Valouchova méfictvi pro
niz8i tiidy kryje se analysa za tlohami, které ptedchazeji. V pla-
nimetrii Vojtéchové jest asponi ndbéh k analyse. Tak. uvadim,
abych pro srovnani uzil téhoz pfikladu jako nahoie, 7e se ana-
lysa jednoduchych strojnych dloh redukuje aspofi na struény
poukaz, co konstrukce ta znamenid a nal navazuje.t!) Jest tu
pokyn, jak analysu vésti. Z konstrukci téch' nejvice vynikne rozdil
proti knize Enriquesové pfi tloze vésti ke kruZnici teény bo-
dem mimo ni lezicim. Nez neni tfeba voliti pfiklady vzdy z geo-
metrie, jak se v literatufe zpravidla stivd (Reidt, Mach, Listz-
mann), nybrZz moZno sahnouti i po algebfe. Bortolottit) vy-
. chdzi pfi vykladu o rovnicich od definice a vyviji systematicky
'a syntheticky jeji teorii. BydZovsky naproti tomu#%) vychazi od
pfikladu, rozbird na ném pojem rovnice a tak Zdka v teorii uvadi. .

Vyznacny prvek analyticky jest v deskriptivni geometrii, nac
dosud, tuSim, nebylo poukézino. Jeji metody vyzaduji, aby se
Zobrazované prostorové ttvary rozlozily v prvky a jejich priméty’
_sestm]ovaly Vywoovacn ‘postup, souvisejici s vychovou k prosto-
rovému nazirdni, jak je 74d4 Lietzmann#) nutné vyzaduje, aby
skoro kaZdému feSeni bylo predeslano reSeni prostorové, spojené
‘zpravidla s analysou dlohky, a toto feSeni teprve jaksi rozlozeno
Vi plammetrlcke konstrukce v primétnich. P¥ed Zika stavi se
“model, at jiz skuteény nebo mySleny, z néhoz se analysou vyvodi
: konstruktwni prvky

SRS SRR S f

' 89) F. Enrigues a U. Amaldi ,,Geometria elementare per le scuole

- secondarie supetiori‘ I, Bologna, str. 76 nn. :

.. %) E. Bortolotti ,,Nonom dle geometria per le scuole tecniche,
'MllanowRoma-Napoh 1915.

. Aty J.. Vojtéch ,,Geometne pro IV. tfidu skol stfednich, vydini pro
reélky, str. 267 nn.

E. Bortolotti ,,Aritmetica generale ed algebra per i licei classici

R é‘m erni‘; ‘Mllanf»Roma-Napoli I, 1919, str. 53 nn,

. /. 48y ‘B, BydZovsky, ,,Anthmetlka pro IV. ‘tfidu kol reainych“ Praha,
AHJIO ‘str. ‘210 nn.

44) ‘X/ Lnetzmann, 1. ¢, str 53 fin, i
& £ - o * “ % 'v ‘
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Les méthodes analyligue et synthétique dans l’enseigne~
ment mathématique. .

(Extrait de Particleprécédent.)

La méthode de I’enseignement est déterminée par le but de
Penseignement; ce but a subi des changements au cours des temps;
actuellement, il consiste dans la formation de I’esprit et de I'dme
aussi bien que dans lacquisition de certaines connaissances posi-
tives. Pour que P'enseignement ait plein succés, il faut savoir inté-
resser I’éleve a la matiére enseignée et se garder de toute monotonie.
On emploie, en mathématiques, différentes méthodes; Pauteur traite
seulement de la méthode analytique -et de la méthade synthétique,
ainsi que de leurs combinaisons avec d’autres méthodes. Il donne
d’abord une esquisse historique sur le développement de ces
méthodes depuis Platon; il étudie ensuite leurs avantages didactiques
et méthodiques ainsi que la question en quelle mesure ces deux
méthodes se prétent aux exigences .de I'enseignement. L’auteur -
discute laquestion dans quels cas il faut préférer Pune i I'autre;
il fait voir laquelle des deux méthodes est employée davantage
dans les livres d’enseignement des différentes nations, et traite
de Pimportance de ces méthodes pour la géométrie descriptive.

O algebraickych rovnicich s vicendsobnymi
kofeny.
Napsal Dr. Jaroslav JaruSek.
I.
Jestlize z kofenil a,, @, ..., @, rovnice .
| @G X"+, X", =0 M

je pouze k riiznych, musi byt1 rovny nule vSechny determinanty
z k+l kofenti ‘

TR S i
Qi @y oo Qg : :
2 2 2 o . )
ail aiz' e aik+| ""”Ilv(a’v—. ai,‘)) ’V,_>[l,, (2)
. . ) 2
ak ek | ak
LE T ) IR

pfi femZ i, i, ..., ix+s probihaji vSechny kombinace (k + l) ni
tfidy z Cisel 1,2,..., n a ddle jeden determinant toho tvaru h’adu k
musi byti rhzny od nuly, élli matice ' :
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