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RECENSE

. N. A. KILCEVSKLJ 4
ZAKLADY TENSOROVEHO POCTU A JEHO POUZITI Vv MECHANICE

Z ruského origindlu Elementy tensornogo istislenija i jego priloZenija k mechanike, vydaného na-
kladatelstvim Gostéchizdat v Moskvé 1954, preloZil Ilja Cerny. Vydalo Stitni nakladatelstvi tech-
nické literatury, Praha 1956, 146 stran, 12 obrdzkl, cena Kis 12,45, .

Budi? hned na zaéétku konstatovéno, Ze
tato kni¥ka nenf ulebnici. Je to p#frucka, v niZ
autor pfedpoklidé u ¢tendfe znalost mechaniky.
O tensorovém podtu lze fici, Ze jej v prvnich
dvou kapitolich vyklid4d a vysvétluje, oviem
i tu leccos podstatného u étendfe uZ pfedpoklada.
Na piiklad v paragr. 37 vysvétluje paralelni
pfenos v euklidovském i necuklidovském
(rozuméj zakfiveném) prostoru, uvadi jeho
analytické vyjddfeni, ale nezmifiuje se wvibec
o dileZitém faktu, Ze tento pfenos je zévisly na
cesté, po které vektor resp. tensor pfendsime.
TiebaZe o tom nemluvi, pfece vzdpéti hned
v nisledujicim paragrafu toho pouZivd pfi
vykladu a dikazu véty, %e v euklidovském
prostoru Riemannuv bikvadraticky tensorR; » @
je nulovy tensor. To 2znamend, e &tenéfi,
ktery nem4 vjibec Z4dné znalosti z tensorového
poctu, pisobila by Zetba této pekné pfirutky
jisté nesndze. To viechno je ostatné v souhlase
s autorovym pojetim; v pfedmluvé pravi, Ze
,,cplakace tensorového pa&‘:u, uvedéné v této knize,

~ Je tieba povadovat za ilustrujici materidl, a nikoli
za systematicky vyklad prisluSnych oddilic me-

chaniky“. Proto autor také &asto v textu odkazuje
&tenadfe na ruzné specidlni ucebnice, v nichZ
1ze najit pfisluiné podrobné védomosti.

Kniha je psédna pro potfeby technikii. Tomu
je prizpusoben i vyklad, ktery je v podstaté
shodny s postupem uZivanym pfi vykladu
vektorového a tensorového poltu na naSich
technikich. Autor se hned na za&tku pii od-
vozovani zikladnich vlastnosti vektori opird
0 nizornou pfedstavu geometrickou; zdroveh
je jeho vyklad podloZen fysikdlnimi piiklady.

V tvodnich odstavcich se "autor dopustil
kolise tim, %e na str. 26 sloZkami ‘vektoru

a=e1a, +ea: + e

rozumi vektory e; a; a na str. 33—34 pokldda za
sloZky vektoru o skaléry ;. Piekladatel to oviem
nemohl uplné spravit, ale vhodnou poznidmkou
pod &arou na str. 33 upozoriiuje ¢tendfe na tuto
nejednotnost; to svédd o jeho svédomitosti.

Tensorova algebra je v knize podédna velmi

pfehledné, je viak tfeba upozornit feské Cte-
nife na to, Ze terminologie autorova se ne-
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kryje Uplné s terminologii u nis vZitou. Tak
na pifklad indexy, podle nich¥ se s&it4, nazyvé
autor indexy sitacimi, atkoli se pro n& &asto
v literatufe uivé ndzvu indexy némé. Podobn& .
se odchyluje autor od b&%iného terminu nad-
plocha, ¢imZ se obylejné rozumi (7 — 1) —
rozmérnd varieta vnofeni do n-rozmérného
prostoru; ale autor tim rozumi varietu libo-
volné dimense vnofené do n-rozmérného
Pprostoru; v tom smyslu je tedy tfeba rozumét
‘jeho vykladu na str, 66 nahote. — Pfi symetriso-
véni resp. alternovéni tensoru Tj; pife autor
na str, 51
Tiigy = Tix+ Tyis Tpieg = Tix — This

atkoli ¥e zde obvykle v literatufe pndévi
koeﬁcxent 3> tedy

Ty = § (Tik — Ty Tpany = 3 (Tix — Tha)-

Tuto odchylku-od b&#né symboliky musf mit
ttendf stile na paméti ve viech dalfich vypo¢-
tech (na pfiklad v paragr. 43 na str. 79—81).

K obsahu prvnich dvou kapitol bych podotkl,
Ze vylerpdva viechny béZné potfebné partie
z vektorové a tensqgové algebry a analysy, a to
veemé pojmu Kovariantni derivace. Pfitom
i pojmy divergence a rotace vektoru jsou tu
rozepsiny v tensorové symbolice, tak3e jich
¢tendf miZe pohodiné uZivat i v kfivodarych
soufadnicich. Vyklad v prvnich dvou kapi-
toldch je stru¢ny, tedy nijak rozviekly.

TeEZiSt¢ knihy je viak nutmo spatfovat
v kapitole III (aplikace tensoroyého podtu’
v mechanice diskretnich soustav hmotnych
bodd) a v kapitole IV (pouZiti tensorového
poétu v mechanice deformovatelnych téles).
I kdyZ ponejvic pracuje autor v prostoru eukli- .
dovském (pfipadné s vétdim poltem rozméri),
pfece uZ zde pfi zavedeni kfivodarych soufad-
nic se jasné ukazuje vyhoda a fek! bych témé&f
nepostradatelnost tensorového poétu v mecha-
nice. Kovariantni derivace se uplatiluje hned na
zatdtku pfi odvozeni pohybovych rovnic
volného hmotného bodu z Newtonova principu;
jeZ pak autor specialisuje v soufadnicich cylin-
driciych a sférickych (polarnich). VySettuje pak
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i pohyb vazaného bodu. Ukazuje uziti tenso-
rového poctu v pfipadé pohybu soustavy z
hmotnych boda (kterou zobrazuje jako bod
v prostoru o 3 n dimensich) a aplikuje to na
piipad fysického kyvadla. Daéle vySetfuje po-
dobné pohyb anholonomnich soustav a opira
se o kinetickou energii jako o metriku prostoru,
v némz se pohybuje bod zobrazujici danou
soustavu. Skoda, %e kdy? pfed &asem s po-
dobnou myslenkou pfiSel u nas s. doc. F. No-
zi¢ka, nesetkala se tehdy jeho pfednaska s plnym
pochopenim u nasich odborniki. Doufejme, Ze
Kil¢evského knizka bude mit vét§i uspéch.
Pokud jde o pohyb spojitych prostfedi (de-
formace téles), uvadi Kil¢evskij hlavné rovnice
rovnovahy, pohybové rovnice vazké kapaliny,

rovnice z theorie pruZnosti a kinetickd napéti
Tu jde o oblast, v niZ tensorovy polet byl uzivan
uz dévno.

Je ddlezité znovu upozornit ¢tenafe, Ze
autorav vycet aplikaci tensorového podtu v me-
chanice nevyCerpava latku uplné. Chybi tu
na piiklad aplikace na hydromechaniku. Autor
sledoval totiz cil, podat ¢tenafi dostateny
materidl k tomu, aby si na ném zvykl samo-
statné uzivat prisluSnych method ve své praci.

Protoze cesky pieklad byl proveden pedlivé
a protoze kniha byla pékné vypravena (tisko-
vych chyb je velmi malo), mtZe tato publikace
prinést nasim technikim dobry uZitek.

Karel Havliek

B. G. KUZNECOV

RAZVITIJE NAUCNOJ KARTINY MIRA V FIZIKE 17—18 VV.

(Rozvoj védeckého obrazu svéta ve fysice 17.—18. stoleti), Moskva, Izd. AN SSSR 1955,

343 stran.

Zatim co v poslednich letech bylo pro so-
vétské historiky pfirodnich véd charakte-
ristické psani tdzkych monografickych praci,
vztahujicich se vétSinou k ruskym ¢&i sovét-
skym déjinam, zacinaji se nyni stale vice
objevovat prace, které jsou jiz pojimany
syntheti¢téji a sahaji po thematech i do své-
tového vyvoje. Mezi né patfi i kniha zna-
mého sovétského filosofa B. G. Kuzné-
cova, ktery se pokusil zpracovat velmi za-
jimavé a dualeZité, soufasné vSak i znacné
narocné thema, jakym je vyvoj védeckého
obrazu svéta ve fysice 17. a 18. stoleti. Jeho
prace je prvnim svazkem tfidilného cyklu,
ktery pfipravuje autor k vydani v Institutu
d&jin prirodnich véd a techniky AN SSSR:
druhy svazek mé pojednavat o zakladnich
myslenkach klasické fysiky, tfeti pak o roz-
voji theorie relativity a o soufasném védec-
kém obrazu svéta.

Autor rozdélil celou latku své knihy do
¢tyt velkych kapitol. Prvni z nich, »Helio-
centrismus a vytvofeni mechanického obrazu
svéta« seznamuje po kratkém tuvodu s hlav-
nimi zésadami Kopernikova uceni, zminuje
se o Brunovi a Keplerovi, vyklada svétovy
nazor Galiletv, nafeZ podava obsah jeho
»Dialogu o dvou svétovych systémech« a
»Besed a matematickych dikazi«. Druhd ka-
pitole se zabyva kartesidnskou fysikou. Autor,
vyloziv jeji zakladni ideje, vénuje se po-

drobnéji Descartesové theorii pohybu, uceni
o hmoté a kosmogonii; déle pojednava
o Huygensové a Descartesové etherové theo-
rii a o jejim pouziti k vykladu gravitacnich
a optickych jeva, zdvérem pak podava dosti
obSirné kartesidnské nazory na zivot. Dalsi
kapitola je vénovéna uéeni Newtonovu. Autor
vyklada Newtonovy nézory na ether, »ptso-
beni na dalku« a na hmotu, dile pak pfinasi
obsah nejdalezitéjSich ¢asti jeho »Principii«,
provazeny struénym komentdrem; v nésle-
dujicich ¢&astech rozebird zdkladni pojmy
Eulerovy mechaniky a konetné se vénuje
objevu zdkona vSeobecné gravitace, praehis-
torii tohoto objevu a jeho ohlasu ve fysice
18. stoleti. Posledni kapitola se zabyva ato-
mistikou. Rysuje se zde struc¢né jeji vyvoj,
pocinaje Gassendim a Boylem, boj atomis-
tickych predstav proti kartesidanstvi, Leib-
nizové monadologii a BoskoviCové prirodni
filosofii a kone¢né zakladni koncepce Lo-
monosovovy atomistiky; ¢ast o atomistické
chemii si pak vS8ima flogistonové theorie,
historie objevu Lavoisierovy theorie hoteni
a Lomonosovovych snah o vybudovani fy-
sikalni chemie; v dalSich ¢astech se vyklada
Lomonosovova molekuldrni fysika a fysika
»etheru«, zdvérem pak jeho nékteré geolo-
gické nazory a obsah Kantovy »Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels«,

»Obraz svéta«, resp. jeho dé&jiny, jsou
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pro autora vlastn® déjinami p¥frodnich v&d,
které v3ak neprihliZeji »k experimentdlnim
methoddm a matematickému apardtu, ke
v¥emu, co vede k nahromadéni positivnich
znalosti, ... spokojuji se demon$irovdnim
hlavnich vjsledkd, . .. zanechdugjice stranou
konkretni, obdas nevelké uddlostic (str. 4).
Takto koncipovanymi déjinami se chce autor
postavit »proti reakénimu ndzoru na déjiny
védy jako. na. ,déjiny omyld“«, a »proti
predstavé klasické prFirodovédy . jakoZto -ko-
neéného feleni zdkladnich problému,; jeZ za-
nechalq dodélat pFistim pokalenim- pouze
jednotlivosti« (str. 5).. . .
Timto vymezenim Gkolu jsou dény i né-
které charakteristické rysy celé préce. Od
praci tohotq druhu zpravidla neodekavime,
Ze by prinédsely novy fakticky material; je-
jich téZistd by mélo spoéivat v synthetickém
pohledu a novych hodnoticich hlediscich.
Také Kuznécovova préice se opird o znfimy a
Casto zpracovdvany materidl. BohuZel po-
strdddme v préci i druhou strdnku vé&ci. Pii
hodnoceni :se autor nesnazi vidy - hledat
novd hlediska, ale pfidrZzuje se dosavadni
literatury. Velmi markantné to lze pozo-
rovat na pf. v druhé &asti kapitoly o -New-
tonovi, kterd je zpracovéna zcela jasné po-
dle praci Vavilovovych. Ostatn& dkol, jak si
jej formuloval' sém autor, byl podle nafeho
ndzoru k hleddni novych hledisek slabym
podnétem. Vidy¢ k dikazu, Ze d&jiny védy,
byt se i v nich uplatiiovaly omyly v nemalé
mife, nejsou »déjinami omyld«, a Ze viechny
zékladni problémy pfirodnich vé&d- opravdu
jesté nebyly vyreSeny, k tomu postati do-

cela dobfe vzit libovolny seriosnéjif, ti'ebas-

i burZoasn{ piehled dé&jin pf¥irodnich véd.
Autor ostatné ani tyto mySlenky, jak se
zd4, priliS disledné nesledoval, nebot v pra-
ci se na né déle jiz nikdy neodvolava.
Z&sadné nelze souhlasit s tim, jak autor
ve své praci podal obraz svéta ve fysice
18. stoleti: je vyferpédn vlastné &tyfmi, péti
jmény, a to Lomonosovem, jakoZto piedsta-
vitelem nézord atomistickych (jeho nézory
jsou vykladany daleko nejpodrobndji) a
‘Eulerem, jakoZto. pokrafovatelem Newtono-
vym, struéné zminky jsou pak o Leibnizovi,
Boskovitovi -a Kantovi. UvaZime-li, Ze Lo~
monosovovy nézery se ve fysice stfednf a
zéipadni Evropy podstatné&jsf mérou neuplat-
nily a Ze Kant dochéazi vét§iho ohlasu aZ na
konci stoleti, je zfejmé, Ze vyliéeni nobrazu
svéta« fysiky 18. stoleti, prozivajici v té dobé
nesmirny rozmach, je velmi nedostatecné.
Pséat o fysice 18. stoleti a opomijet dilo Fady
vyznamnych fysiki — jmenujme z nich na
pE. d’Alemberta (jehoZ Traité de dynamique
mimochodem vyS$lo v r. 1950 v ruském pre-
"4 {
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kladu — neznamen4 nic jiného; neZ skreslo-
vani historické skutednosti, a to tim spiSe,
Ze se autor ani v nejmenSim nepokusil na-

- znadit, pro¢ povazuje takovyto »obraz svéta«

fysiky 18. stoletf -za Uplny. Kuznécovovu
préci l1ze proto ze,vSech téchto diveodd spi-
Se oznadit jako populdrng védecky piehled
nékterych duileZitych mySlenek, jez se vice
nebo méné uplatnily ve vyvoji fysiky v 17.
a 18. stoletf, pfi €emZ je tieba konstato-
vat, -Ze na Ctenéfe populérni préce se zde
kladou pon€kud v&ts{ niroky na predbéZné
znalosti fysiky i jejiho historického vyvoje.

K tomuto zavéru, tykajicimu se obsahové
strénky préce, je tfeba pridat jeSt& nékolik
poznémek, vztahujicich se k methodice
préce. 2N ‘
*Autor, pi$ici o dé&jindch pifrodnich vé&d,
je pochopitelné velmi Casto nucen vyklédat
stanovisko jednotlivych pfirodovédcl k t&m

¢ oném otézkdm. Nesmi se vSak spokojovat

jen s pouhym vykladem, musi dané stano-
visko analysovat a hodnotit je s jeho legic-
kého i historického hlediska; to je samo-
zfejmé& mnohdy velmi obtiZhé. Autor knihy
si zde svou préci ulels®oval tim, Ze se &asto
na Gkor rozboru omezoval na podévéni pou-
hého obsahu praci, jako na pi. u Galileovych
»Dialogi« a »Besed«, u Huygensova »Trak- -
titu o svétle«, u Newtonovych »Principii« -
a j.,. proklédaného zbytetnd Castymi a dlou-,
hymi doslovnymi citacemi a naopak zbyteé-
né struénym komentéfem.

2Zvlastn! zminky zasluhuje uZivéni lite-
ratury a pramend. K thematu, jeZz se autor
rozhodl zpracovat, existuje velmi rozsfhls
literatura, hlavné n&mecka, francouzsk4, an-
glickd a italskd, literatura tak rozsihla, Ze
ji nenf moZno pouZit. vy€erpavajicim zplso-
bem. Autor ji v3ak v préci, soudé alespoii
podle citaci, uZival tak skrovn&, Ze ¢& v celé
knize olava vSeho vSudy na desitku pra-
ci, z nichZ pouze jedinad je cizojazy®na. Po-
dobnym zplsobem pracuje autor i s pra-
meny. PfevaZnd vétSina jim pouZitych pra-
menu jsou sovétské pieklady hékterych kla-
sickych déGalileovych, Newtonovych, Des-
cartesovych, Huygensovych a Eulerovych.
I kd¢% je nitno uznat, Ze v SSSR byla a
stéle je vénovéna piekladéani a vydavani kla-
sickych piirodovédeckych d&l velkd pozor-
nost — nesrovnatelné v&t3i neZ na piiklad
u nas — je tieba konstatovat, Ze autor, pra-
cuje-li na dile ze svétového vyvoje prirod-
nich véd a chce-li jiz pracovat s pramen- -
nym materidlem, nemél by se v zdjmu své
préce spokojovat jen s pireklady, ale mél by
séhnout ve vé&t3 mife, nez to uéinil ve své
knize B. G. Kuznécov, k pivodnim cizo-
jazyénym pramentm.
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Autor se v celém vykladu snaZf-ukazo-
vat, Ze zékladni hnaci silou vyvoje 'pii-
rodnich v&d byl v§voj vyrobnich sil a vyrob-
nich pomérd. Tato tendence, v zfkladg
spréavné, je vSak uplatnéna v préci velmi
schematickym zpisobem: autor nikde ne-
provédf konkretné&jsi rozbor, \ale. spokojuje
se vesmés s postulovinim -vieobecné ‘plat-
nosti této these, takZe jeho vyklad pisobf na
mnoha mistech velmi nepi‘esvédéwé nejed-
nou se pak m&nf v pffmou vulgarisaci. Uve-
deme jeden z fady moZnych piikladd: autor

~vyloZil stru¢né hlavni myslenky atomistic-

_kych systém@ Gassendiova a Boyleova, srov-

-

nal je s Casov® pozdéjilm _ systémem -Lo-
monosovovym a zjistil, Ze' Lomonosovova
atomistika je na vySSim vyvojovém “stupmi.
Déle pak uvad! divod menSf vyspélosti ato-
mistiky 17. stoleti: »V atomistickjjch kon-
cepcich Gassendioué a Boyleové se ily
charakteristické rysy védy 17. stoleti s je-
jim pdvodnim, -je3té nevelkjm -mnoZstvim
fysikadlrtich a.chemickijjch experimentd, 8 ne-
vyzrdljm a polovifatgm vystupovdnirm' proti
feudalismu a s revoluci tohoto stoleti, pro-
behnuvsi pod ndboZenskjmi hesly« (str. 294).

Vzhledem k tomu, Ze v textu nepfedchézel
26dny rozbor, ktery by tento z&vér umoZ- .

fiaval, je nutno povaZovat jej za zcela ne-
odidvodnény. Vime-li, Ze »atomistika v 17.
stoleti byla nedusledné« a ¥e »angliekd revo-

" luce byla nedislednd«, pak nelze jen tak

beze vieho opominout gnoseologiokoy strén-
ku celé véci a tvrdit, Ze neddslednoBt revo-
luce se odrazila v nediislednosti atomistiky.
Takovéto nepodloZené zévéry, vydivajici se
navic.za marxistické, jichZ je moZno najit
v Kuznécovové knize celou fadu, samoziejmé&-
nejen nic nedokazujf, ale- diskredituji pie-
~dem’ { serioméjil snahy o studium vzijem-
ného ‘pomdru’ vyvoje spoleinosti a vyvoje
pfirodnich v&d -

Celé préci vadf i nikteré drobn&jif nedo-
statky. Z nich dvedeme na pf., Ze autor z§-

dn& neprovad! na konci kapitol & jednot-
s3ych &ast!{ shrnovani a zévéry, Ze se poustf
do fady dvah pochybené ceny, jako na pf.
co by nesmél d&lat Galileo, aby se vyhnul

" inkvisici (str. 64), Ze prekl&dad nespravné né-

které terminy — za zminkuy .stojl pfeklad.
némeckého »Naturgeschichte« . jako wvjesté
stvennaja istorijax (str. 340) a pod.

‘Thema, které zvolil pro svou prici B. G.
Kuznécov, je tfeba. uvitat; je vSak nutno
Fici, Ze autor pln& nezvladl svdj dkol. Ma-li
kniha plnit svou funkci, bylo by zapotFebf,
aby thema bylo zpracovéno s vit3i peélivosti
a véinosti. V:tomto smyslu je nutno Zadat
a vyzvednout na piredni misto &ir3{ pouZitf
zghraniént literatury a pramend, v&tsi po-
zornost methodickym ot4zkdm a mimofad-
nou pééi zodpovédnému rozpracovavani mar-
xistického chépén{ déjin piirodnich vé&d.

Josef Smolka
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