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pracovisti a vSechna vét$i pracovi§té v ni maji zastupce podle rozsahu védecké prace.
Navic tento sbor by mohl byt velice pruzny a téméf okamZité by mohl reagovat na
posuny Vv jednotlivych disciplinach.

Na z4vér: Netekl jsem ani, Z¢ Cechovym koni&kem byla filologie, Z¢ Cech podstatng
ovlivnil deskou matematickou terminologii, Ze fidil vybudovani matematiky na viech
pedagogickych fakultach v Ceskych zemich, Ze viechno, co je popsano zde, €inil mimo
svij uvazek, Ze t&sné po valce bydlel v Brné, pfednasel v Brné€ a v Praze a nemocnou
dceru mél v Jevi€ku a pak v Zamberku a viemu se snaZil vénovat celou svou osobnosti;
ani jsem neuvedl, Ze ve své pracovné hraval fotbal s malym Martinem Skofem jesté
v roce 1959. Pokusil jsem se vam jen pfibliZit — samoziejmé subjektivné — osobnost
velikého &lovéka, kterému tolik zdleZelo na nasi matematice.

Rozvoj matematiky upeviiuje vzdjemné spojeni  nosti. Matematizace védeckého poznani ptispiva
a jednotu roz¢lenénych védeckych poznatkli, k spravnému chdapdni pfirody a spole¢nosti,
obohacuje a zlepSuje metody zobrazeni skuted-  k zrychleni védecko-technického procesu.

K dvoustému vyro€i narozeni
Thomase Younga

Vladislav Vrba, Praha

Problém osobnosti a Zivotnich podminek pritahoval vidy zdjem jak laické verFejnosti
tak i odbornikii, ktefi mohli nadto zaujmout stanovisko i k dilu. Tato situace se miiZe stdt
znacné komplikovanou v pFipadé, e jde o osobnost, kterd pFeriistd nejen hranice jednoho
oboru, ale hranice vice oborii. A takovou osobnosti bezesporu je ¢i byl Thomas Young,
fyzik, fyziolog a egyptolog v jedné osobé, ktery v kaZdém z prislusnych oborii podstatné
pFispél k pokroku védy.

Vrbiw clanek zachycuje nejen osobni osudy Youngovy na pozadi doby, styl a zpiisoby
Jjeho prdce, jeho odvahu razit nové myslenky i chvile tdpdni, ale vrhd i pohled na celou
problematiku védecké prdce, jak ji miiZeme zpétné hodnotit z nasich dnesnich zkusenosti.
Vynikajici jsou i riizné Vrbovy paralely, napf. Beethoven-Young, vystiZeni atmosféry kolem
otdzky inter ference a rada dalSich postiehii a srovndni. Jako na divadelni scéné se objevuje
Fada osobnosti, predeviim z fyzikdlniho svéta, jako Newton, Fresnel, Arago a dalsi, je
zachycena Fistorie rozlusténi egyptskych hieroglyfii, ale objevuje se i Fada osobnosti,
aby vydaly svédectvi o osobé, dile a zdsluhdch Youngovych.

Vrbiv clanek md gradaci, je psdn s nadSenim a urlitym vnitfnim napétim, md snahu
nejen podat obraz o Youngovi a jeho dobé, ale zhodnotit celou védeckou problematiku té
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doby na Zivoté a dile této vynikajici osobnosti. Myslim, Ze Fada postFehii a zdvéri, vrhd
nové svétlo i na samotnou osobnost Youngovu a ¥e Vrbiv Cldnek nalezne velkou Fadu
vdéénych Stendrii i mimo Fady fyziki.

Miroslav Brdicka

Dne 13. &ervna t. r. se poklonila svétova obec optikii pamatce jedné z nejvétsich
osobnosti v historii optiky — pamatce Thomasa Younga, od jehoZ narozeni uplynulo
toho dne pravé dvé sté let. K oslavovani tohoto muzZe by stadilo vyro¢i mnohem méné
zaokrouhlené. Lze tedy pfedpokladat (zvlasté kdyz se da pfipominat i jeho twmrti
v r. 1829), Ze o Thomasi Youngovi bylo jiZ napsano vSe podstatné (viz pfipojenou
literaturu) a Ze vzhledem k jeho vyznamu v d&jinich védy bylo vybadano prakticky vse,
co se dalo vybadat. Nebudeme se proto ani pokousSet pfinést v tomto ¢lanku néjaké
nové skute&nosti, zvlastg kdyz u nas v CSSR nejsou, jak se zda, k dispozici ani zakladni
prameny, z nichZ by bylo nutno &erpat, totiZz Philosophical Transactions of the Royal
Society of London, v nichZ Young publikoval v letech 1800 aZ 1804 své pfevratné
myslenky a objevy.

Bylo by vsak &irou nevdénosti pominout tak vyznamné vyroéi tak vyznamného muZe
uplnym mléenim. Young jisté patfi mezi nejvétsi zjevy fyziky 19. stoleti a kaZzdy vi, co
znamenalo pro fyziku 19. stoleti. Vtird se ostatné myslenka, Ze se dvacatému stoleti
dosud nepodatfilo toto slavné obdobi pfekonat, a to nejen ve fyzice. VZdyf nejvétsi
fyzikalni myslenky 20. stoleti zraly jiZ koncem minulého stoleti v hlavach lidi, ktefi
byli nejen podle kfestniho listu, ale i duchovné détmi svého ,,romantického* vé&ku.
Snad pravé romanticky duch 19. stoleti inspiroval velké muZe k oném pfevratnym myslen-
kam. TutéZ uvahu lze v§ak posunout o sto let zpét a patrat po vlivu ,,osvicenského*
18. stoleti na myslenkové déni na pocatku 19. stoleti. Je skoro neuvéfitelné, jaké zmény
ptisobi pouha zména &islice v stovkovém fadu letopoétu. Jako by se vZdy touto zménou
oteviela néjaka stavidla a nahromadéna zasoba myslenkové energie se dala prudce do
pohybu. Je-li pfelom 19. a 20. stoleti spojen ve fyzice se jmény PLANCK a EINSTEIN
(chceme-li se omezit jen na nejvétsi), patfi mezi nejskvélejsi hvézdy plejady, ktera formo-
vala fyzikalni mysleni 19. stoleti — Thomas Young. Pravé na n€m lze velmi vyrazné
demonstrovat charakteristiky uvedeného procesu. Sebevédomé stanovisko osvicencli
druhé poloviny 18. stoleti, ktefi byli presvédleni, Ze vSechno lze vysvétlit rozumem,
nutilo velké duchy, aby hledali vyklad vSech jevi, jimiZ byla pfiroda kolem nich doslova
nabita. Je$t€ nedavno pfedtim bylo zkoumani téchto jevl Zivotu nebezpetné, pfiCemZ
ovSem nebezpe¢i pochizelo mnohem vice od spoleénosti neZ pfimo od pfirody. Lidé
véku Thomase Younga byli vychovani v tomto ovzdusi a dychtivé touZili ,,vysvétlovat*
pfirodu. (P¥ipomeiime znamy aforisticky vyrok, kterym pry odpov&d€l LAPLACE Napo-
leonovi na jeho uStépaénou poznamku, Ze ve svém dile Mécanique céleste nepotieboval
Pana Boha. ,,Je n’en avais pas besoin — nemél jsem ho zapotiebi,* znéla Laplaceova
odpovéd.)

Povsimné&me si viak nejprve jesté skutednosti, Ze se Zivotni obdobi Thomase Younga
téméf presné kryje s obdobim, které bylo vyméfeno jinému velikanu v jiné oblasti
lidské dusevni ¢innosti — LUDVIKU VAN BEETHOVENOVI (1770 —1827). Nehled¢ k témé&f
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stejné dobe Zivota (o tom bude jeXt& zminka), jde v tomto p¥ipad& o vic neZ o nahodnou
shodu. Pravé Ludvik van Beethoven se vyznaoval tymiZ rysy velkého pferodu, pfi némz
se dostava na svétlo, co zrélo v liné dfiv&jsiho v&ku. SAm nejvEtsi dovrsitel klasicismu
pfekonal klasicismus jiZz ve svém vlastnim dile a postavil zakladni pilif pro hudbu
celého 19. stoleti; Zaddny z velkych ,,romantikid‘ jej nemohl pominout. Zatimco viak
Beethovenovo jméno ndm v hudebni sezéné bije do oéi z kdejakého plakatu a umoziiuje
(spolu s né&kolika dal§imi) ustaranym planovatelim hudebnich pofada vefejnych sdélo-
vacich prostfedkt zaplnit nekoneéné hodiny vysilaciho ¢asu, jméno Thomase Younga
zustava skryto i odbornym pracovnikiim ve fyzice, tfebaZze denné€ operuji s principem
interference, natoZ laickym rozhlasovym posluchadim a televiznim divakam, ktefi
denné vnimaji (neZadouci) vlivy interference ze svych radiovych pfijimaéd a pozoruji
je na své obrazovce. Je dokonce pfizna¢né pravé pro Thomase Younga, Ze jeho jméno
zistava mén€ znamo i odbornym pracovnikiim ve fyzice nez jméno jeho vrstevnika
a v jistém smyslu dovrSitele jeho dila AUGUSTINA FRESNELA (1788 —1827), ackoliv se
jména obou, jak fyzikové s oblibou fikaji, dostala z jmenného rejsttiku do rejstfiku
vécného; avsak zatimco Youngiv pokus je dnes vice mén& zaleZitost $kolské fyziky
(a Young je fyzikim znidm spife z okrajového pole své plisobnosti, totiZ Youngovym
modulem pruZnosti), jsou Fresnelovy vzorce dodnes v jisté oblasti optiky Zivym pracov-
nim prostiedkem, stale citovanym ve v&decké literatufe. KdyZ vSak nahlédneme do
libovolného &isla nékterého pfedniho optického Easopisu a uvédomime si, kolikrat se
tam sklofiuji podstatnd jména ,,interference* a ,,interferometr*, kolikrat se Casuje
sloveso ,irterferovat, kdyZ si uvédomime, kolika lidem poskytuje obZivu vyroba
interferenénich zafizeni a prace s nimi a jaké sluZby tato zafizeni konaji v dne$ni technice,
musime uznat, Ze Thomas Young, duchovni otec a vyhlasitel principu interference, ma
své misto v d&jinach, a to nejen v dé&jinach fyziky.

Nemame-li v§ak v ¢lanku na podest Thomase Younga objevovat davno objevené
a pouze opakovat jiZ mnohokrit opakované, musime zaujmout jediné mozné, ale
soucasné i zadouci stanovisko. Bylo téZ jiZ mnohokrat feCeno, Ze velikost duchovniho
zjevu se pozna podle toho, Ze ma lidstvu co fici ve viech dobach; kazda doba se odrazi
jinak nebo v jiné faset& nddherného duchovniho briliantu. A plati-li to obecné, plati
to o Thomasi Youngovi zvlast, nebot pro ného je mnohoplochost typicka, ba skoro aZ
osudnd. Nemam vSak na mysli pouze tuto vn&j§i mnohotvarnost, jak bude uvedeno
v struéném vyétu Youngovych &innosti; myslim spiSe na mnohotvarnost jeho osobnosti,
osobnosti lékafe z povolani, egyptologa ze zaliby a fyzika-optika (snad) z vy$siho poslani.
Jestlize Young radgji zapfel to, co kaZdy v&€dec ve viech dobach povaZoval za nejcennéjsi,
totiZ své autorstvi (a podpisoval se tfeba znackami ABCD nebo EFGH), aby mohl
pokracovat ve svych studiich (poté co byl za n& napadan, nebot zvracel autoritu NEwTo-
Novu, ktera byla tehdy v jeho zemi ve fyzice nejvyssi) a aby soudasné& ne¥kodil své
lékaiské praxi, zdroji své obZivy, byl ziejmé veden ve své védecké praci vnitfnim nutka-
nim. Ackoliv se v Youngové dob& za kacifské nazory jiZ neupalovalo (aZ na malé
vyjimky, posledni autodafé postihlo v r. 1826 jakéhosi ucitele ve Valencii, obZalovaného
z deismu), patfi Young zfejm& do galerie onéch velikdni (rodu KOPERNiKOVA, GALI-
LEIHO, BRUNOVA a jinych), ktefi byli puzeni vé€decky badat tieba i do tiplného sebeznieni.
Zda se, Ze se nam jiz zalind objevovat prvni aspekt Youngovy osobnosti, ktery ma co
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fici dne$ni dobé, kdy se véda stava pro tak mnoho lidi prosté povolanim jako kazdé
jiné, vice & méné tiZivym, tu lépe, tam hiife placenym.

Pro Ceského Ctenafe ma okolnost, Ze Young pochazel z kvakerské rodiny mensi
sdélny obsah neZ pro Ctenafe anglosaského, pro néhoz je ,,kvakerstvi‘ stile jesté poj-
mem: pojmem pro Zivot aZ fanaticky pracovity a odfikavy. Pfi vytvafeni Youngovy
osobnosti patrné viak spoluptisobila téZ ta okolnost, Ze nevyristal v nejutlej$im mladi
ve své vlastni rodin€ (mél 9 sourozencil), nybrZ u svého dédecka z matciny strany, coZ
vSak patrné nebylo u zamozZnéjsich vrstev jeho doby a zemé nic zvlastniho. Jeho vlivni
kvakersti stry¢kové mu ostatné pomahali i pozdé&ji pfi vstupu do vzdélanych kruhu,
pfiemZ mu nejvice prospéla jeho neobydejna znalost feétiny (pfeloZil napf. do fedtiny
celou pasaZ z SHAKESPEAROVA Krdle Leara). U Younga se vSak kvakerstvi jeho predki
projevilo zejména zcela neuvéfitelnou pracovitosti. KdyZz byla po Youngové skonu (ve
véku pouhych 56 let) provedena pitva, bylo zji§téno tiplné opotfebeni organismu (zejmé-
na skler6za aorty), odpovidajici mnohem vy$§imu v€ku. Zde se ndm vraci vzpominka
na Beethovena, ktery se doZil 57 let. Beethoven byl sice plné &tvrtstoleti svého Zivota
vazné nemocen (na rozdil od Younga, ktery zemfel po kratké &tyfmési€ni nemoci),
ale vime velmi dobf¥e, jak malo na své zdravi dbal, kdyZ §lo o praci. Do posledni chvile
Zivota intenzivn€ komponoval, ackoliv byl tehdy jiz hmotné jakZtakZ zabezpeden.
Umélecka prace byla u ného, pravé jako védeckd u Younga, vy$§im poslanim; pfi
nejmensim ji oba tak chépali: PovaZovali za svou povinnost davat své nadani do sluZeb
spole¢nosti. Young je§té na umrtnim loZi pracoval na svém egyptském slovniku.

Pro ilustraci Youngova pracovniho systému v dobé& lékafskych studii (v r. 1795)
a souCasné jako diikaz, Ze Young nebral puritanstvi svych kvakerskych predkt pfili$
vazn€ (pfipadné jako svédectvi, jak pozdé&ji dohanél, co mu v utlém mladi zakazovali),
uvedme jeho tehdejsi denni rozvrh: 8 —9 evropské dé&jiny, 9—11 lékafstvi, 11—12
(dvakrat tydng) soukromé taneéni hodiny, 13— 14 (dvakrat tydn€) klavichord a (dva-
krat tydn€) kresleni, 14— 15 fyzika, 15—16 (&tyfikrat tydné) jizda na koni, 16—17 Ié-
ka¥stvi, 17— 18 pfirodopis, 18 — 19 (dvakrat tydng) taneéni a (dvakrat tydng) klavichord.
Nezda se, Ze by byl Young vénoval svému vlastnimu pfedmétu zvla§t mnoho &asu (a to
bylo v dobg, kdy skladal zavéreéné zkousky). Kupodivu nejsou ve studiu zahrnuty
jazyky, kterym se oviem vénoval, jak bylo v dfiv€jSich dobach zvykem, v nejitlejSim
mladi. (Z naSeho hlediska je téZ velmi zajimavé, Ze bylo zvykem, aby se déti ugily Cist
mnohem dfive — namnoze od dvou let — neZ se zadaly udit — v Sesti letech — psat.)
Young vyli¢il ostatné ,,své mladi‘ latinsky jiZ ve svych 14 letech. (Pfi v§i ucté k jeho
genialité je viak téZko fici, jak je tfeba rozumét sdé€leni, Ze mél ve &tyfech letech jiZ
dvakrat pfeétenu celou bibli. Je zajimavé, Ze v anglosaské literatufe se podobna tvrzeni
stale jeSt&€ pronaseji s uplnou vazZnosti.) M4 se za to, Ze se Young v riiznych dobach
vénoval studiu téchto jazyki: latiny, feCtiny, hebrejStiny, francouzitiny, italitiny,
chaldejstiny, syrStiny, samarit$tiny, arabstiny, perstiny, tureétiny a habestiny. Je zfejmé,
Ze byl pak vyborné pfipraven pro své vynikajici vykony v oblasti egyptologie. Naproti
tomu je i tu ov§em patrny jisty nedostatek schopnosti soustfedéni na urgitou uz§i oblast
badani; tento rys je pfiznaény pro cely Youngiiv Zivot a nelze upfit, Ze byl pfi¢inou,

v’

pro¢ nejvyssi mety — ucelené interferenéni a ohybové teorie — dosahl jeho mladsi

vvvvv

rival Fresnel pravé pro svou racionalistit&jsi, systemati¢t&jsi povahu a metodu prace.
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Je jisté pravda, a pfipad Young — Fresnel to sam nejlépe dokazuje, Ze systematiénost
patii k zdkladnim znakiim a pozadavkim védecké prace. Na druhé strané viak je nutno
pfiznat, Ze nejvétsi myslenky se rodi nesystematicky a pfedpokladaji ducha do jisté
miry t€kavého. Vime Ze Einstein uskutenil svou pritkopnickou préci na piidé patentniho
ufadu v Curychu. Domnivam se, Ze tato prace byla svym zplsobem vnitfni vzpourou
proti systematické a svou povahou nutné& byrokratické oficialni praci patentniho refe-
renta. U liberalisticky mysliciho pfislusnika zamoZné stfedni tfidy Anglie na po&atku
19. stoleti je vzpurnost stejné charakteristickd (pomysleme, Ze i lord Byron byl Youn-
govym vrsievnikem) jako u umélecky nadaného FEinsteina v prostfedi zkostnat&lé
némecké (pfip. Svycarské) spoleénosti konce 19. véku. Ze viech Youngovych podini je
jasné, Ze vzdy délal pfedev§im to, k Cemu mél chut (a oviem Ze mél chuf). V té souvislosti
je zajimavé, Ze Young nepfikladal sim, jak by se snad povrchné myslelo, pfili§ velky
vyznam pracné elaborovanym experimettim. Pravil sim o sobé€: ,,For my part, it is
my pride and pleasure, as far as I am able, to supersede the necessity of experiments,
and more especially of expensive ones. ... Acute suggestion was then, and indeed
always, more in the line of my ambition than experimental illustration.**) Youngovi lo
tedy vZdy pfedevsim o hru myslenek a o kone¢ny poznatek, a to je zase velice vyznamny
aspekt v dne$ni dobg, kdy se véda stava planovanou sloZkou Zivota spoleénosti a vét§ina
védeckych pracovnikl nedéla jiz v€du ve smyslu Youngov€, nybrz feSi stanovené
védecké tikoly statniho, resortniho nebo jiného planu, na Zapadé stejn€ jako na Vychodég,
a piSe zavére€né zpravy. JiZ v r. 1827, kdy umira pomérné mlady Fresnel a kdy se chyli
zivot Youngiv ke konci, hodnoti JoHN HERSCHEL jejich vyznam a vzajemny vztah
témito slovy: ,,... ¢asny, ostrovtipny a vyrazny nipad charakterizoval jednoho z nich
(tj. Younga, pozn. pf.); zralost mySleni, Uplnost systematické dedukce a rozhodny
experimentalni dikaz stejnou mérou vyznadovaly druhého (tj. Fresnela, pozn. pf.).*

Young se vénoval studiu 1ékafstvi na doporudeni svého stryce lékafe; ve skutenosti
mu bylo celkem lhostejné, co bude oficialn€ studovat. V té dobé patfilo k dobrému
mravu navsitivit béhem studia nékolik universit. (Young cestoval &asto na koni.) Po
pocate¢nich studiich v Edinburgu, kde bylo tehdy vynikajici stfedisko lékafské anatomie,
obratil se Young do Némecka a specializoval se (v Gotinkach) na fyziologii sluchu
(coZ jej privedlo k akustice); mé&l pozdé&ji v Anglii problémy s nostrifikaci, takZe musel
doma ve studiich pokradovat a hodnosti M.D. dosahl (v Cambridge) aZ v r. 1808.
Patrné pfili§ nesp&chal, nebof jiZ v r. 1797 d&dil po stryci a stal se ,,hospodafsky neza-
vislym* (ideal vSech lidf za kapitalismu). Oficialn€ ptisobil od r. 1811 aZ do své smrti
v kolegiu lékafi nemocnice sv. Jifi, Iékafskou praxi viak vykondval zhruba jen dor. 1818,
a moZno Fici nepfili§ uspéing, ackoliv se uznavalo, Ze 1ékafstvi rozumi. Pry nedokézal
vzbudit u pacientli pfiméfenou duvéru ve své 1ékafské postupy vzhledem k své diisledné
pravdomluvnosti, svému vé€domi o nejistot& kaZzdé diagnézy a o moZnych nepfiznivych
dusledcich pfedepsané 1éCebné procedury. Younga se hluboce dotykal netspéch ve
zvoleném povolani, jehoZ p¥icin si byl védom, a cely zbytek jeho Zivota v&etné& védecké

*) ,,Co se mne ty¢e, je mou pychou a potésenim, vyhnout se, pokud to jen dovedu, nutnosti expe-
rimentovat, zvla§té jsou-li experimenty nakladné .... Bystry ndpad byl tehdy, a ostatné vidy, spi$
cilem mé ctizaddosivosti nez experimentélni ilustrace.‘
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¢innosti byl tim ovlivn&n, nebof ztratil potiebnou sebedtivéru, jiz pivodné tak oplyval.
(Jist€ je to markantni pfiklad velice dileZitého obecného Zivotniho problému.) V roz-
hodnych otazkach, jako byla transverzalita svételného vin&ni, se Young dlouho nedovedl
rozhodnout a byl pfedstiZen odviZnym Fresnelem. Je viak moZné, Ze chyba nebyla
v Youngovi, snad se prosté fyzika a lékafstvi vzajemné nesnéseji a Young pouze zvolil
nevhodnou kombinaci.

JiZ od r. 1801 ptisobil Young jako profesor na Royal Institution (zaloZené r. 1800)
pro obor fyziky (tehdejsi oficidlni nazev: Natural Philosophy), zatimco katedie chemie
vladl prosluly HUMPHREY DAvy. Na ptdé€ této instituce vykonal Young sva nejvétsi
dila, a to ve formé svych slavnych pfednasek ([5]). (Tisténé dilo obsahuje na 20 000 lite-
rarnich odkazt!) VSichni uznavali $ifi jeho védéni (byl pry ,,posledni ¢lovék, ktery
v&dél vSechno), uplnost a originalitu zpracovani, ale s posluchaci se pfece neshedl;
byl pro né ..pfili§ ueny*. Young to brzo poznal a zanechal pedagogické Cinnosti jiz
v r. 1803.

Vr. 1818 dospéla Anglie tak daleko, Ze koneéné€ obdafila Younga (jako kdysi Newtona)
honosnym placenym ufadem. (Young si nicméné i pak jest& pfivydélaval, a to pojistovaci
matematikou jako poradce jisté pojisfovny.) Uvedeného roku se stal sekretatem Uiadu
zemepisnych délek (Board of Longitude) a superintendantem Namotni rocenky (Nautical
Almanac), coZ byly ov§em pro namoini mocnost Anglii instituce nikoliv nevyznamré.
Je napadné, Ze pravé téhoz roku slavil Fresnel své nesmrtelné vité€zstvi ve Francouzské
akademii. Snad si toho jejich lordstva z britské Admirality véas pov§imla. Je pravda,
Ze si Young v té dobég ziskal jiz (i kdyZ anonymng) jisté vefejné zasluhy, zejména svymi
ptispévky do Encyclopaedia Britannica. Nabidl (jen jako ndmét!) svou ucast na heslech:
Alphabet, Annuities (roéni dichody), Attraction, Capillary Action, Cohesion, Colour,
Dew (rosa), Egypt, Eye, Forms, Friction, Halo, Hieroglyphics, Hydraulics, Motion,
Resistance, Ship, Sound, Strength, Tides (mo¥ské slapy), Waves a ,,cokoliv z oboru
lékafstvi“. Ve skuteCnosti pak pofidil mimo jiné 46 originalnich Zivotopisii riznych
védci a jeho pfisp€vek k heslu Languages mél 33 000 slov.

Dfive neZ piejdeme k Youngovu piisobeni na poli fyziky, zmifime se je§té podrobnéji
o linnosti v oboru egyptologie, kterd mu ziskala snad nejvétsi trvaly vefejny véhlas.
Young byl oviem, jak vime p1o tuto praci po strance jazykové neobyéejné dobie pfi-
praven. Pak bylo tfeba prileZitosti, a tu poskytl znamy Rosettsky kdmen. Konecné
(last not least) bylo tfeba muZe, ktery umél zvednout hozenou rukavici. Young to
ucinil v r. 1814, Nebudeme podrobné zkoumat jeho podil na rozluiténi hieroglyfu,
kolika ,,chybnych ¢&teni“ se dopustil (dobfe Cetl naptf. jména PTOLEMAIOS, BERENICE,
chybné Cetl jméno CAESAR) a do jaké miry pfispél ke koneénému uspéchu, ktery se
ov§em pravem pripisuje CHAMPOLLIONOVI. Zda se vSak nezvratné, Ze teprve Youngovy
objevy (publikované v r. 1819) uvedly Champolliona (r. 1822) na spravnou cestu, nebot
az do r. 1821 povazoval hieroglyfy za pismo vyhradné ideografické, na zpiisob pisma
¢inského, a marné se pokousel o jejich rozlusténi. Young byl i zde tim muZem, ktery
prvni uspésné aplikoval princip, zde — foneticky princip hieroglyfického pisma; Cham-
pollion pak dilo skvéle dovrsil. Je skuteénosti, Ze Young byl (po rozlusténi staroperského
klinového pisma GROTEFENDEM v r. 1802) mezi prvnimi, kdo se s uspéchem pustili do
této témer zoufalé Cinnosti a tim zah4jili celou éru desifrovani zahadnych starych pisem,
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do néhoZ jsou dnes (v souvislosti s pismem starych Mayil) zapojeny i samog&inné po&i-
taCe. Podle pamétni desky umisténé ve Westminsterském opatstvi byl Young ,,prvni,
kdo pronikl do temnot, které po véky zahalovaly egyptské hieroglyfy*.

Dostavame se tedy konen€ k Youngové fyzice. Pomineme podrobné zpracovani
jednotlivych, témé&F vidy vyznamnych pfispévki, které 1ze najit jinde (viz zejména [14]).
Uvedme jen, Ze kromé& podate¢nich studii v akustice a pozdé&jsich praci v oblasti mecha-
niky pevnych téles a tekutin (napf. studii o tfeni) zabyval se na pocatku (jako léka¥)
zejména fyziologickou optikou. M. H. E. TSCHERNING (pfekladatel a vydavatel Youn-
govych oftalmologickych dél v r. 1894) nazval jej ,,zakladatelem fyziologické optiky*.
Jeho pionyrské prace se tykaly optickych konstant a akomodace oka ([1]), vizudlniho
astigmatismu ([2]) a zvlasté pak mechanismu barevného vidéni ([3]). Young vyslovil
hypotézu, Ze existuji tfi zakladni barevné pocitky: erven4, zeleni a fialova (piivodné bral
za zakladni modrou barvu), z nichZ se da sloZit libovolny barevny pocitek. Young téz
umisfoval barvy v trojihelnikovém diagramu, ktery se napadné podoba dne$nimu
mezindrodné pfijatému trichromatickému diagramu. Jeho teorie barevného vidéni,
aékoliv nikdy sdm nedokézal (podle ERNSTA MACHA) poloZit zfetelnou hranici mezi
fyzikalni a fyziologickou optiku, byla vzkfiSena v druhé poloving 19. stoleti takovymi
duchy, jako byli HELMHOLTZ a MAXWELL, coZ dostate¢né dokazuje pronikavost a trvalou
platnost Youngova mysleni.

Viechny tyto Youngovy vykony viak blednou, kdyZ popatfime na velkolepé utkanf
Young versus Newton. Samozvanym rozhod¢im v tomto utkani byl jisty HENRY BROU-
GHAM (pozdé&ji lord kanclér), ktery doporucoval Kralovské spole€nosti, aby nesniZovala
sva kvalitativni mé&fitka pfijimanim Youngovych praci a prohlasoval: ,,Nyni, prozatim,
odkladame slabé vyplody tohoto autora, v nichZ jsme marn€ pétrali po n&jakych stopach
védéni, ostrovtipu a dimyslu, které by vykompenzovaly jeho zfejmy nedostatek solid-
niho mysleni, klidného a trpélivého badani atd. atp.‘ ERNST MACH k tomu poznamenava:
,,Co si asi myslel tento recenzent z boZi milosti, kdyZ byla r. 1827 udélovana umirajicimu
Fresnelovi Rumfordova medaile a Young byl téhoZ roku volen za zahrani¢niho ¢lena
Francouzského institutu?*

Pochybeni Newtonovo (Iékafi by spiSe fekli insuficience), pokud jde o vyklad povahy
svétla a n&kterych svételnych jevi, bylo jiZ mnohokrit analyzovano. Neda se zcela
vysvétlit zpétnym plsobenim autority na sebe samu, proti némuZ neni oviem Zadna
autorita zcela imunni. Newton vzal v tivahu vSe, co mu bylo o svétle znamo. Nejen
interferen¢ni prouzky na tenkych vrstvach (prosluld Newtonova skla), ale i pom&rné
malo zndmé prouzky pozorované na tlustych zrcadlech se zadni zrcadlici plochou (zvané
nékdy téZ prouzky Queteletovymi), které se pokousel (r. 1704) vykladat stejnym zpiso-
bem, ov§em nespravn&. Pravé tato okolnost ho vlastné zavedla na nesprivnou cestu.
Newton oviem spravné usoudil, Ze pravidelnost interferenénich prouzki souvisi s jakousi
periodicitou svételného jevu, ale dal se jiZ nedostal. Je psychologicky nesmirné& zajimavé,
Ze periodicitu interpretoval tak, Ze svym svételnym casticim pfisoudil jakési ,,stfidavé
stavy*, které oznalil slovem ,fits* (tj. chvilkové nalady, zachvaty, vrtochy, n&m.
,»yAnwandlungen‘). Newton de facto pouzil davné metodiky pfirodnich filosofi, totiZ
antropomorfického modelovani, a pravé volbou oznaceni dal, myslim, implicitn& najevo,
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Ze o podstaté véci vi tak malo, Ze si mlzZe i takovy starovéky model dovolit. Pokus s tlus-
tymi zrcadly ho dokonce utvrdil v ndzoru, Ze se tyto ,,stfidavé stavy* pravidelné udrzuji
i na dosti dlouhé vzdalenosti. Newton nepostiehl druhou podstatnou okolnost viech
interferen&nich jevi, Ze totiZ vZdy jde o interakci minimaln€ dvou svételnych rozruchi.
(U tlustych zrcadel vznikaji §t€penim pfi rozptylu na horni, porusené nebo necisté
plose desky, éehoZ si Newton nevsiml.) Pravé odhaleni tohoto poznatku bylo vyhrazeno
Youngovi, ktery mimo jiné bystfe poukazal i na neduslednost Newtonovy tvahy:
U tlustych desek by se prouzky (pfi stejném mechanismu vzniku jako u tenkych vrstev)
nemohly v bilém svétle vliibec objevit, nebot by se pro riizné barvy vystfedovaly na barvu
bilou. Young mél ov§em proti Newtonovi vyhodu v tom, Ze jiz v&dél o existenci inter-
ferenénich prouzki uprostfed stinu dratu v GRIMALDIOVE ohybovém pokusu (popsaném
v r. 1665). Young nikdy nepochyboval, Ze u ohybovych jevi jde téZ o interferenci
svétla a je vlastné otcem teorie okrajové viny (boundary wave), ktera se stale uplatiuje
i v modernim traktovani difrakce (MAGGI, SOMMERFELD, RUBINOWICZ, MIYAMOTO,
WOLF aj.). Young dokonce upozornil na vliv ohybu na neostrost obrazti v mikroskopu
a predesel tim o pul stoleti Abbovu teorii rozli§ovaci schopnosti.

Youngtiv rozhodujici pokus spocival v tom, Ze odstinil svétlo pfichazejici z jedné
strany uzkého stinitka (imitujiciho drat) a prouzky ovSem zmizely. Slavny Youngtv
pokus s dvéma otvory ($térbin pouZil teprve Fresnel) vznikl aZ dodateéné (byl popsan
Youngem v r. 1807); byl vlastné jiZ jakousi schematizaci pokusu Grimaldiova. (Fresnel,
ktery se chtél zbavit obtizného a komplikovaného ohybu a chtél zkoumat &istou inter-
ferenci, Sel v tomto sméru jesté dale a vytvofil zndm4a Fresnelova zrcadla a jina podobna
zafizeni.)

Je tfeba opét zdlraznit Ze experimentalni stranka byla u Younga druhotna: Princip
interference Young nejprve uhadl z podobnosti akustickych a cptickych jevii a pak jej
teprve experimentalné ovéfoval. Vyslovil jej poprvé (jako dohad) ve své pfednasce
12. 11. 1801 ([3]) navazav na analogii s vodnimi vlnami: ,,I maintain that similar
effects take place whenever two portions of light are thus mixed; and this I call the
general law of interference of light.*“*) Ve své prednasce dne 24. 11. 1803 ([4]) (jiz po
experimentalnim ovéfeni) formuloval svou teorii znovu témito obezfetnymi slovy:
,,From the experiments and calculations which have been premised, we may be allowed
to infer that homogeneous light at certain equal distance in the direction of its motion,
is possessed of opposite qualities capable of neutralising or destroying each other, and of
extinguishing the light, where they happen to be united; that these qualities succeed each
other alternatly in successive concentric superficies, at distances which are constant for
the same light, passing through the same medium.“**) Je patrno, Ze se zde o vinéni

*) ,,Tvrdim, Ze k podobnym jevim dochdzi, kdykoliv se takto smé3uji dva podily svétla; a to jest,
co nazyvam vieobecnym zdkonem interference svétla.

**) |,Z pokust a vypoctl, které jsem predeslal, je nAm dovoleno Cinit zavér, Ze se homogenni svétlo
vyznaduje v uréité (vzdy) stejné vzdadlenosti ve sméru svého Sifeni opaénymi vlastnostmi, schopnymi
vzajemné se neutralizovat ¢i nicit, tj. vyhasinat svétlo tam, kde se ndhodou setkaji; Ze se tyto opaéné
vlastnosti stfidaji za sebou v soustfednych (kulovych) plochach, a to ve vzdalenostech, které jsou kon-
stantni pro totéZz svétlo prochdzejici tymz prostfedim.*
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ani o jeho povaze explicite nemluvi. Domnivam se, Ze se Young i volbou vyrazu (,,light ...
is possessed) snaZil co nejmén€ odporovat Newtonovi a jeho ,,stfidavym stavim‘
svételnych &astic (slovo ,,possessed* ma rovnéZ antropomorficky vyznam, totiz: ,,po-
sedly*). AvSak nic naplat: interferenci svétla Newton neznal.

K dil¢im teoretickym a experimentalnim vykontiim Youngovym v souvislosti s inter-
ferenci svétla patfi vyklad tmavého stfedu systému Newtonovych krouZkd, odvozeni
vlnovych délek z vlastnich Newtonovych méfeni, jakoZ i zmé&feni vinové délky ultrafialo-
vého zafeni (objeveného kolemr. 1801 RITTEREM a WOLLASTONEM) zobrazenim pfislusnych
Newtonovych krouzkii na papir napustény dusi¢nanem stiibrnym po zhruba hodinové
expozici (Young byl tedy de facto i fotografem, a dokonce v UV).

Young vychazel mi¢ky z pracovni pfedstavy podélného pravidelného vinéni v uplné
analogii se zvukovymi vinami. Cesta k predstavé o pii€ném charakteru svételného
vinéni byla trnit4 (nebot kladla absurdni poZadavky na vlastnosti nosného prostfedi —
éteru) a prosel ji teprve silni¢ni inZenyr AUGUSTIN JEAN FRESNEL, s velkou odvahou
a proti vSem — proti LAPLACEOVI, PoissoNovi, Biotovi — nakonec i proti svému
patronu ve Francouzské akademii D. F. ARAGOVI. Arago, ktery ptivodné provadél spolu
s Fresnelem pokusy o interferenci polarizovaného svétla, jejichZ vyklad nutné vyZadoval
jeho transverzalitu, a ktery se kvili tomu rozesel i se svym pfitelem Biotem, se nakonec
neodvaZil spolupodepsat zavéreéné pojednani (r. 1824). Slavu tedy sklidil Fresnel sam.
Ten také cdosp€l k nazoru, Ze svételné vinéni neni pravidelné. Realisticky Angli¢an
Young, ktery (podle pfislusného pfispévku v Encyclopaedia Britannica) v jisté dobé
dokonce piipoustél smiSeny charakter vinéni, se do konce svého Zivoa nedokazal men-
taln€ vypoiadat s pfedstavou nesmirné& ¥idkého, vSe pronikajiciho, ale pfitom tuhého
éteru. Analyticky myslici Francouz Fresnel kategoricky poZadoval transverzalitu, jako
hlavni pfedpoklad vysvétleni v§ech znamych optickych jevi, a radé&ji obétoval predstavu
realistického éteru, jako by tusil, Ze doba neni zrala pro feSeni této svizelné véci. Vime
dnes, Ze nediivéra obou k éteru byla opodstatnénd; pouze dliraz byl poloZzen — podle
osobni mentality — na rtizné aspekty problému.

Jiz v prtbéhu dvacatych let 19. stoleti se nazory vSech fyzikii podstatné zmeénily.
Nicméné jesté v r. 1827 (pfi zminéné prileZitosti) formuloval JOHN HERSCHEL sviij ndzor
na Youngovu teorii interference témito pozoruhodnymi vétami: ,,I kdyby nebyla zakotve-
na v samé P¥irodg, je jist& jednou z nejStastnéjich fikci, které kdy lidsky duch vymyslel,
aby vystihl jisty soubor pfirodnich jevi ... je vpravdé ... sledem tak pfihodnych mysle-
nek, Ze jsme témé&f v pokuseni fici, Ze — i kdyby nebyla pravdivou — zaslouZila by si,
aby pravdivou byla.*

Co je tfeba dodat k vyroku tohoto muZe (mimochodem: syna slavného FREDERICKA
WILLIAMA HERSCHELA, ktery byl kdysi hobojistou v pruské armadé, nez se stal varhani-
kem a pozdé&ji kralovskym astronomem v Anglii a objevitelem planety Urana a ktery
patfil rovnéz k odpircim Youngovy vinové teorie)? I kdyZz zrcadli na jedné strané
hluboké ptesvédceni védce 19. stoleti, Ze ,,pfirod€ * je vlastni jedina, beze zbytku poz-
natelna pravda, pfece jiZ obsahuje stopy mysleni védy nasSeho stoleti, divajici se na kazdy
uceleny, v sob€ nesporny a faktiim se nepficici soubor myslenek jako na dil¢i obraz
objektivni reality. Thomas Young ve svém tihnuti k tomuto zpusobu mysleni, pfi
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némZ experiment mu byl jen nezbytnou konfrontaci teorie se skutenosti, i kdyz oviem
obracené teorie mu nebyla pouhou duchovni zabavou (coZ bylo ostatné v této dob&
,»,vykladaci pfirody* prosté nemyslitelné), jevi se nim jako priitkopnik moderniho vé&-
deckého nazirani, a mame tedy specificky, aktualni, nikoliv pouze historicky diivod
k oslavovani jeho vyro¢i.
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Ostfe sledovany FEinstein*)
Clifford M. Will, Chicago, USA

Obecné teorii relativity je jiz pfes padesat let. BEhem tohoto obdobi vSak nebyla
jedinou teorii gravitace. Lze sestavit ,,teoretické sito*“. To je systém, v jehoZ ramci se
1épe rozhoduje o shodg teorii s experimenty a tim o jejich pfipustnosti.

Astronom zachyti zahadné pulsy ve svétle z hvézdy ve stfedu Krabi mlhoviny a teore-

*) C. M. WILL: Einstein on the firing line, Physics Today, October 1972. PfeloZeno se souhlasem
vydavatele (American Institute of Physics).
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