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VYSLEDKY DISKUSE O POSTGRADUALNIM STUDIU
UCITELU FYZIKY

Iva CHALUPOVA, Praha

Ustav pro ugitelské vzdélani na UK v Praze vypracoval ve spolupraci s odborniky
z riznych vysokych Skol navrh postgraduélniho studia (dale PGS) pro uditele fyziky
1. a 2. cyklu $kol. Tento navrh byl pfednesen a diskutovan na konferenci o vzdéla-
vani ugiteli fyziky $kol 1. a 2. cyklu, kterou pofadala JCMF s Ustavem pro uditelské
vzdélani na Université Komenského v Bratislavé ve dnech 20.—23. za¥i 1966 v Nitfe.

Usnesent z této konference uloZilo Ustavu pro uditelské vzdélani v Praze, aby navrh
PGS byl dan k diskusi ucitelské vefejnosti (viz lit. &. 1).

UUV na UK v Praze proto pfipravil material k diskusi [viz lit. &. 2] a dal jej v lednu
1967 k posouzeni Krajskym pedagogickym ftstavim, Skolskym spravam KNV
(vech krajti v Cechach a na Moravé), Vyzkumnému tstavu pedagogickému v Praze
a Bratislavé, Vyzkumnému tstavu odborného $kolstvi v Praze, MS a Poverenictvu,
aby se pfi koneéné upravé navrhu mohlo co nejvice pfihlédnout k pottebam praxe.

Diskuse byla velmi Siroka, zejména v Praze a v Severomoravském kraji, kde byla
s navrhem seznamena vétSina ucitelt fyzikd. V ostatnich krajich byl dan material
k posouzeni pifedmétovym komisim, osobné n€kterym ucitelim nebo se o ném disku-
tovalo na aktivech uditeléi. Diskuse se zaméfila hlavné na feSeni nasledujicich otazek:

. koncepce postgradualniho studia uditeld (dale PGS),

. pomé&r odbornych a didaktickych fyzikalnich disciplin,
. otazka specializace,

. obsah odbornych disciplin,

. obsah didaktickych disciplin,

. jiné odborné otazky.

AN N W N =

Ad 1. Vsichni diskutujici se vyslovili pro kompromis mezi teoretickou a prakticis-
tickou koncepci PGS fyziky tak, jak byl v podstaté v navrhu uvadén. Shodné se vSichni
vyslovili, aby PGS vénovalo patficnou pozornost obsahové a experimentalni strance
Skolské fyziky. NepoZaduje se ,,doucovani v pravém slova smyslu (o to se maji
u uditelt zaatednikt starat podle navrhi uditeli KPU), ale vyssi forma této prace,
ktera by umozZiiovala zavadét ptistupné do Skolské fyziky nové poznatky a moderni-
zovat tak vyuku.

Ugitelé maji zdjem i o teoretické prohloubeni a hlavné doplnéni svych znalosti;
upozoriiuji také, Ze urcita fakta se Casem zapomenou. Souhlasi s pfedloZzenym navr-
hem, aby se PGS v novych poznatcich nesnaZilo o komplexnost (coZ by pro uditele
bylo ¢asové nezvladnutelné), ale uvadélo je do problémt novych fyzikalnich disciplin.
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Ad 2. Pro 1. cyklus se schvalil navrhovany pomér odbornych a didaktickych dis-
ciplin (62 hodin: 48 hodinam). Ucitelé vitali zvlast zafazeni hlubSich metodickych
rozborl nékterych partii Skolské fyziky.

Pro 2. cyklus byl vétSinou pomér odbornych a didaktickych disciplin schvalen
také, avSak s tim, aby i v odbornych disciplinach se uplatiioval experimentalni,
laboratorni a seminarni formy prace. V pfipadé, Ze by slo pouze o teoretické pred-
nasky, které by si mohli posluchadi z velké Casti nastudovat sami, doporucuje se
opacny pomér hodin mezi obéma ¢astmi PGS.

Ad 3. V otazce specializace se nazory diskutujicich rtiznily. Pro 1. cyklus se ne-
objevil viibec poZzadavek na jeji zavedeni. Pro 2. cyklus se nazory rozchazely. Vyvstal
vSak velmi zavaZny problém specializace PGS pro ucitele stfednich priimyslovych
skol, ucniovskych $kol, odbornych ucilist apod.

Ukazuje se totiZ, Ze funkce fyziky se na téchto skolach vyrazné lisi od funkce tohoto
predmétu na Skolach vseobecné vzdélavacich. Ukazuje se rovnéz, Ze fyzika na téchto
Skolach v soucasné dobé neplni tuto funkci dobfe. Podil na tomto stavu ma i bez-
radnost zde plsobicich uditelii, ktefi maji stejné vzdélani jako ucitelé SVVS, resp.
ZDS a nejsou tedy na vyuku takto zaméfené fyziky pfipraveni.

Proto se objevil opravnény pozadavek, aby alespoi PGS pfiihliZelo této potiebé
a umoznilo témto uciteldm specializované studium, které by pfispivalo k vyjasnéni
a upevnéni tlohy fyziky na téchto Skolach. Pfi pfiprave takto zaméfeného pokusného
PGS fyziky bude s UUYV spolupracovat Vyzkumny ustav odborného skolstvi v Praze.

Ad 4. K navrhované odborné ¢asti nebylo pro oba cykly zasadnich pfipominek.
Ucitelé pozaduji uvedeni do problémi (jakési zopakovani) a hlavné dostatek studijni
literatury. UUV oba tyto pozadavky zajistuje. Pokud totiZ neexistuje vhodna a do-
stupna literatura, pripravuji se specialné pro tento ucel zaméfené pomocné ucebni
texty.

Ad 5. Také s navrhovanymi didaktickymi disciplinami vyslovili G¢astnici diskuse
souhlas. Jsou vitany partie, které budou pomahat zavadét do skoly nové poznatky
v ramci modernizace vyuky, diagnostické metody, programované vyufovani, infor-
mace o vyuCovani fyzice v zahrani¢i apod.

Zvlasté uditelé 2. cyklu skol se vyslovuji velmi souhlasné pro didaktické discipliny,
ke kterym — cituji — ,,teprve po n€kolika letech praxe ziskali spravny postoj‘.

Ad 6. Casto byl vyslovovan pozadavek, aby PGS bylo rozloZeno rovnomérngji do
konzultaci béhem roku, protoZe delsi soustfedéni o prazdninidch bude vzhledem
k velké feminizaci plisobit potiZe.

Uditelé upozortiuji také na jiné vhodné formy dalsiho vzdélani. Mladi uditelé totiz
pocituji nejsilnéji potfebu pomoci v prvnich (asi 3) letech praxe. Doporucuji proto,
aby se KPU pro oba cykly zaméFily pfedev§im na zvySeni experimentalni zruénosti
zalinajicich uditelti.
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Starsi ucitelé, na které se jiZ nevztahuje povinnost PGS, maji rovnéZ zijem o své
dalsi vzdélani a vyslovuji pfani, aby se mohli dobrovolné zucastnit studia.

Mnozi ucitelé maji zdjem pracovat po ukonceni nebo jiz béhem tohoto studia na
védeckych ukolech, které by byly vhodné zadavany a fizeny.

Negativni a kritické pripominky se tykaly hlavné naplné studia pedagogicko-
metodickych disciplin a problémi organizadnich (tlevy pro studujici apod.). K vlastni
naplni PGS fyziky se objevily tyto negativni pfipominky:

a) Pro 2. cyklus neni dostateéné docenéna tloha didaktické ¢asti PGS.

b) PGS povede ucitele alespoii 2 roky k intenzivnimu soustfedéni na vlastni studium
a tim utrpi jejich vlastni §kolni prace. Je obava, aby se toto ,,odbyvani‘ skolni
prace nestalo navykem.

¢) PridneSnim pracovnim vypéti uditeld by bylo vhodné Setfit jejich nervové vypéti

a neuzavirat proto PGS zkouSkami, ale vypracovanim tematickych ukoli na zpisob

pedagogickych cteni.

Zaveér:

Diskuse ukazala velky zajem vSech uclitell fyziky dale studovat a zdokonalovat
se ve svém oboru. UCcitelé pravem poukazovali na to, jak je v soucasné dobé zbytecné
ztraty Casu (pii obstaravani pomucek, jejich nekvalitnost apod.) odvadéji od studia.
Ukazuji, Ze neni ocenéna Casova narocnost vyucovani fyzice (pfiprava experimenti,
vedeni kabinetu), coz vede k sniZovani vyznamu tohoto pfedmétu.

Hlavné uditelé 2. cyklu vitaji PGS, protoZe pocituji potfebu posilit sebevédomi
ucitele jakoZto odbornika, jehoZ ,,ménécennost* vzhledem k fyzikiim-profesionaliim
se stale traduje a nepfispiva k pfitazlivosti tohoto povolani zvlast€¢ pro muZze.

Diskuse ukazala, Ze navrhy PGS fyziky vyhovuji celkem potiebam Skolské praxe.
Vyskytly se pouze tyto zasadni pfipominky:

a) Zavést specializaci PGS pro vyuéujici na stfednich pramyslovych, uéovskych
a podobnych skolach.

b) Zajistit dostatek vhodné studijni literatury.

¢) Peclivé uvazit rozsah studijnich poZzadavki ke zkouskam v PGS tak, aby to bylo
unosné pro praci uditele.

Pfipominky byly vzaty v tivahu pfi koneéné upravé navrhi, které budou pokusné
provéfeny. Po pokusném b&hu bude provedeno na zékladé vyzkumu nové hodnoceni
a PGS uditeld fyziky bude upraveno tak, aby co nejlépe plnilo své poslani.
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