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fyziku, biofyziku a fyziku polymerti. Kromé
spole¢nych akci odborné skupiny ChF poradaji
jednotlivé podskupiny i své vlastni odborné pod-
niky.

Odborné skupina ChF pofdda kazdé dva roky
u pfilezitosti konference fyzikt valné shromdz-
d&ni, kde se téz voli novy vybor OSChF. Stejné
tomu tak bylo i u pfileZitosti 7. konference &s.
fyzikt konané ve dnech 24. aZ 28. srpna v Praze.
Souhrnnym i vyvéskovym referitim OSChF
byl vénovan na konferenci ¢&tvrtek 27. 8. 1981.
Thned po skonéeni odbornych referatd bylo
organizovdno vyborem svolané shromazdéni
OSChF. Zprdvu o ¢innosti za piedchozi dva
roky vyboru a celé odborné skupiny pfednesl
jeji predseda K. VAcCek. Hlavni akci celé cedbor-
né skupiny byla letni §kola s tematikou: Prenos
energie v makromolekuldrnich soustavdch, do niz
byla zafazena i problematika rozptylovych me-
tod v makromolekuldrnich soustavdch. Pred-
nasky letni $koly byly rozdéleny na hlavni a krat-
ké prispévky. K. VACEK prednaSel na téma:
Bioenergetika, L. VALKoO: Bezradiaénémoleku-
ldarné elektronové prechody, S. NESPUREK: Procesy
fotogenerace ndboje a fototropie v organickych
ldtkdch, 1. CHUDACEK: Zdvislost pFenosu energie
na pohybovém stavu, M. TRLIFA): Formy pienosu
excitalni energie v jednorozmérnych organickych
molekuldrnich Fetézcich. Kromé& hlavnich refe-
ratd doplnénych je¥té o experimentalni rozpty-
lové a dichroické metody, odezné&lo na letni
§kole 17 kratkych pkispévkh. Diskusni veery
byly vénovany aktualnim problémim z chemické
fyziky, biofyziky a fyziky polymert, ve které
zvla$tni pozornost byla vénovdna organickym
supravodi¢im. Kromé letni §koly byl OSChF
zorganizovan IV. mezindrodni seminaf zamére-
ny na prenos energie v kondenzovanych sousta-
vach. Samostatnou akci zorganizovala i pod-
skupina polymert. Kazdd z podskupin, chemic-
k& fyzika, fyzika polymertt a biofyzika porada
b&hem celého roku &trnictidenné semindie, a to
prvni dva v Praze na matematicko-fyzik4lni fa-
kulté KU a v Bratislavé na farmaceutické fakulté
Komenského univerzity.

Po zpravé a diskusi byl zvolen novy vybor
OSChF. Dosavadniho pfedsedu K. VACKA vy-
stiidd ve funkci P. BaLgavy, (Farmaceuticka
fakulta Bratislava). Mistopiedsedou byl zvolen
K. VACEK, &estnym pfedsedou A. BoHUN. Dalsi
¢lenové vyboru jsou: I. CHUDACEK, MFF Praha,
O. JeLfNek, MFF Praha, L. DvokAk, PF Olo-
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mouc, M. KapLANOVA, VSCHT Pardubice,
L. Sopomka, VSST Liberec, T. BLEna, UP SAV,
L. Anpre), KJF Kosice, J. GaLLovi FFUK
Bratislava, J. HALA KChF KU Praha, L. VAL-
Ko, KChF MF UK Bratislava.

OSCHF navdazala rovnéz kontakt s odbornou
skupinou chemicka fyzika, kterd se ustavila pfi
Cs. spole¢nosti chemické a bude s ni v dalsim
obdobi uzce spolupracovat.

Novy vybor schvdlil na pkiti funkéni obdobi
dal§i akce odborné skupiny, a to letni 3kolu,
kterou uspofdda spole¢né s odbornou skupinou
dielektrik se zaméfenim Kapalné krystaly
a s mezindrodni G¢asti v roce 1982. Na rok
1982 jsou jiz ohldSeny tyto sekce: mezinarodni
seminaf fyziky polymert se zamé&fenim pohybli-
vost molekul a pfenos energie v polymerech,
ktery se bude konat v dubnu ve Vysokych
Tatrach, a V. dny biofyziky a lékafské biofyziky
v Bratislavé ve dnech 26. az 28. kvétna.

Novy vybor doufd, Ze se mu tyto ohlddené
i dalsi akce, které béhem svého funk&niho obdobi
pfipravi, pcdafi zorganizovat alespoii s takovym
uspéchem, s jakym prob&hly akce piedchoziho
obdobi.

Lubomir Sodomka

D. R. Hofstadter Godel, Escher, Bach: an Eternal
Golden Braid. Basic Books, Inc. Publishers, New
York 1979. Stran xxi + 777, obrdzkit 152. Cena
$ 18.50.



Hofstadterova kniha je z mnoha duavoda
pozoruhodna a podle mého ndzoru podstatné
ovlivni mysleni lidi, ktefi se svymi zdjmy pohy-
buji v oblastech blizkych logice, kybernetice,
teorii pocita¢l, umélé inteligenci a psychologii.
Nebudu — a u dila o 777 stranach ani nemohu
li¢it obsah knihy*); radgji se zaméfim na nékolik
vice méné& nesouvislych myslenek a naméta
k uvahdm, ke kterym muzZe &etba knihy vypro-
vokovat.

Co je vlastn& tématem knihy? Zb&Znym pro-
listovanim si pov§imneme (pfedev§im obrazku,
ale o tom pozdéji), Ze kniha zasahuje do fady
védnich i mimovédnich oborl, z nichZ pro
ilustraci uvadim: logika a formdlni systémy,
metamatematika (odtud Godel), logickd séman-
tika, sémantika grafického zobrazovani (odtud
Escher), teorie algoritmt a vydislitelnosti, teorie
pocitadh, programovéni, polyfonni hudba (odtud
Bach), zen buddhismus, neuropsychologie
a teorie mozkové &innosti, molekuldrni genetika,
umél4 inteligence. Pro vét§inu z téchto disciplin
poskytuje Hofstadterova kniha neobvykle &tivy
a srozumitelny, pfitom vi¥ak zcela zasvéceny
vyklad jejich hlavnich pojmi a cild — a uZ jen
tim je schopna nahradit celou knihovni¢ku
zékladni odborné literatury. To vSak jisté€ neni
zamérem knihy.

Pokusme se o malé srovnadni s kybernetikou.
Kybernetika se 1i§i od bé&Znych védnich obora
tim, Ze se neobird ani tak klasicky zkoumanymi
objekty urditého vymezeného druhu (napf.
zivymi organismy, fyzikalnimi jevy apod.), jako
spiSe urditymi jevy &i situacemi, které se v téchto
objektech opakuji nezavisle na druhu objektd,
hraji v nich vZdy obdobnou tlohu a podléhaji
stejnym zdkonitostem. Typickym predmétem
kybernetického zkoumani v tomto smyslu je
napf. zpétna vazba, kodovani, informace a jeji
pfenos, entropie apod.

Hofstadteriv pokus bychom mohli vylozit
obdobnym zpusobem: v rozli¢nych oborech
(zejména v téch, které byly vyjmenovany vyse)
se setkavime s podivnymi ,,jevy‘‘, které se
v nich vyskytuji v riznych pfevlecich, tusime
v nich v8ak vZdy cosi spole¢ného.

Termin ,,jevy*‘ mlZe byt zavadéjici, a proto pro
né& pouZiji (¢ist& pro potfeby této recenze) vlast-
niho terminu ,,kouzla‘** (vskutku je v nich né&co

*) S n&kterymi hlavnimi tématy Hofstadterovy
knihy se lze povSechn& sezndmit téZ v ¢&ldnku
M. GARDNERA, Scientific American, July 1979.

jestlize ne kouzelného, tedy alespoii okouzluji-
ciho). Uvedme ty hlavni: podivné zacykleni
(strange loop), propletena hierarchie (tangled
hierarchy), samovztaznost (self-reference), re-
kurze, samoreprodukce, reverzibilita, zpétna
vazba (v ponékud jiném smyslu neZ v kyberne-
tice), komplementarita figury a jejiho pozadi,
piekroceni hranic systému (jumping out of the
system) apod. Tento vydet neni v Zddném pfi-
padé klasifikaci — ma jen lehce naznaéit, o jak4
kouzla vlastn& jde. Nejpozoruhodnéjii je oviem
kouzlo paradoxu, které se na ostatnich kouzlech
ve vétsi ¢i mensi mife Zivi.

Puvodnim zdmérem autorovym, jak sim uva-
di, bylo napsat knizku o Gédelové vété o ne-
uplnosti formélnich systémi. Dukaz této véty
spociva v konstrukci vyroku (v rdmci vhodného
formalizovaného systému, v némZ je dokazatel-
nost definovatelnou vlastnosti), ktery se vztahuje
na sebe sama:

(1) Vyrok (1) je nedokazatelny

Tento vyrok nemiZe byt nepravdivy (systém
by nebyl korektni), a proto je (v rdmci systému)
nedokazatelny — odtud netplnost systému.
Kouzlo samovztaznosti (anglicky vyraz ,,self-re-
ference‘* by bylo moZno prekladat téz ,,auto-
reference’’) je zde uZito v plné své sile k ziskani
,,meta‘‘-poznatku.

Vyrok (1) je mén& choulostivou variantou
znamého paradoxu Epimenida — lhafe:

) Vyrok (2) je nepravdivy

Rozdil mezi (1) a (2) tkvi v typu samovztaZnosti.
Dokazatelnost je v ramci formalniho kalkulu
definovéna jako vlastnost formy, nikoliv obsahu
vyroku; jde tedy o stejny typ samovztaZnosti
jako ve vyroku

QA) Tento vyrok ma pét slov

Naproti tomu pojem pravdivosti se vztahuje
ke smyslu (obsahu) vyroku.

Smysl vyroku (2) se tyka pravdivostni hodnoty
vyroku (2), ta viak zavisi op&t na smyslu vyroku
(2) — ocitdme se tak v bludném kruhu: chou-
lostivy pfipad samovztaZnosti. Logika vyroky
typu (2) odmitda na zdklad® uvedené tvahy
a nikoliv jen pro paradoxnost situace; ze stejného
divodu odmita tedy i vyrok

“4) Vyrok (4) je pravdivy
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(Na paradoxu lhéafe je zalozena Tarského véta,
podle které nenf pojem pravdivosti definovatelny
uvnitf Zddného formalizovaného systému.)

SamovztaZnost je typickym kouzlem v logice
a ve filozofii jazyka. Hofstadter vSak zji$tuje
toto kouzlo i jind kouzla v mnoha jinych ob-
lastech. Uvedme zde jen dvé oblasti, které souvisi
s titulem knihy.

Hudba: JOHANN SEBASTIAN BACH vyuZil, ze-
jména ve své Hudebni obétiné, viech moZnych
h¥i¢ek a trikli, které mu umoZnila polyfonni
kompozice. Kanon, ktery opakovanou modulaci
pfechdzi z jedné téniny do vyssi atd., az se
ptekvapivé vrati do vychozi toniny, je typickym
pfikladem pouZiti kouzla zacykleni. Nebo zné-
my Raéi kdnon: druhy hlas hraje stejnou melodii
jako prvni hlas, avSak invertovanou v &ase,
takZe dvouhlas4 skladba jako celek zni stejné,
i kdyzZ je hrdna pozpatku (kouzlo reverzibility).

Vytvarné uméni: Snad nejbohatsi §kdla kouzel
se vyskytuje u holandského grafika M. C.
EscHERA (1898—1971). Schodisté, které stile
stoup4, aZ se prekvapivé vrati do vychoziho
mifsta; jedna ruka kresli druhou ruku, kterd zase
kresli tu prvni ruku; v obrazové galérii stoji
mladik, ktery si prohliZi Escherovy kresby,
z nichZ jedna zndzorfiuje mésto, ve kterém je
vidé&t i tu galerii s tim mladikem a s tou kresbou
mésta... (ale pozor, nejsou to stile mensi
a men§i obrazy v obrazech jako na pfedvale¢nych
plechovkich s kdvou — vhodnou deformaci
Escher dociluje toho, Ze na obraze je jen jediné
mésto, jedina galérie, jedind kresba mésta atd.).
Jsou to typické pfiklady kouzel podivného
zacykleni a samovztaznosti. (Mezi mnozstvim
vyobrazeni v knize je p¥es tficet takovych a jinych
Escherovych grafik.) ,

Sama Hofstadterova kniha je pro$pikovina
nepfebernym mnozstvim hti¢ek a kouzel, pred-
vadénych pfimo v textu a textem samotnym
(tfm je i kniha p¥ikladem jakési nepfimé samo-
vztaZnosti stejného typu jako je tfeba samovztaz-
nost ve vété ,,Obcas délam chybi‘‘). Kde jen je
to moZné, je pouZito kouzla samovztaznosti v roz-
manitych konkrétnich podobach. Nejvice snad
ve fiktivnich dialozich, které se stfidaji s jed-
notlivymi kapitolami knihy (celkem 21 dialog,
z toho dva jsou pfevzaté, jeden od LEWISE
CAROLLA,, druhy je skuteény dialog s WiNo-
GRADOVYM programem SHRDLU) a probiraji
téma vidy ndsledujici kapitoly nezdvaznou,
&asto humornou formou. Ngkteré tyto dialogy

298

jsou soudasné dumyslnym literdrnim napodobe-
nim kdnonu a fug Bachovych. Tak napf. v dia-
logu nazvaném Raéi kdnon se sttidaji repliky
dvou postav (Achilla a Zelvy) tak, Ze repliky
Zelvy, éteme-li je v opa&ném potadi, jsou totozné
(aZ na rubato) s replikami Achillovymi: dialog
tedy ddva smysl v obou smérech, kazd4 jednotliva
replika musi oviem mit dva rtzné vyznamy,
podle toho, v jakém sméru do ni vstupujeme.
A co je tématem tohoto dialogu? Samoziejm&
pravé princip ra¢iho kdnonu u Bacha i u Eschera
(obrazek fady krabi, prolinajicich se s fadou
krabli lezoucich v opa&ném sméru; mimocho-
dem: anglicky se Ra¢i kdnon nazyvd Crab Ca-
non).

Uvedme maly priklad dialogu, demonstrujici-
ho kouzlo hierarchie, rekurse a samovztaznosti
(v podstatné zkracené podobg):

DZIN (k Achillovi): Za tvij hrdinsky &in ti
splnim t¥i pfani.

AcHILLES: Co bych si tak mohl pfat? Uz vim!
Pral bych si mit sto pfdni misto t¥i!

DziN: Lituji, Achille, nemohu splnit meta-
pféni.

AcHILLES: Mohl bys mi laskavé Fict, co je to
,,meta-pfani‘‘?

DziNn: To uZ je meta-meta-pfani, Achille,
a to rovnéZ nemohu splnit.

V dal¥im dialogu se Achillovi pfece jen podafi
ziskat vyjimku (k ¢emuZ musela dat souhlas
nekoneénd rekursivni hierarchie meta-dZinu,
meta-meta-dZin atd.) a je mu povoleno jedno
beztypové pifani (tj. nepodléhajici hierarchii
meta-pfani):

AcHILLES: Preji si, aby toto mé pfani nebylo
splnéno.

Rozli¢nd kouzla poskytuji Hofstadterovi mno-
ho piileZitosti, aby se nendsilnym zpusobem
dostal k obecnym tvahdm, které se dotykaji
né&kterych zakladnich filozofickych otazek mysle-
ni, komunikace, logiky, algoritmii a zejména
problému umélé inteligence. N&které z téchto
divah jsou origindlni, viechny pak neoby&ejn&
stimulativni a podnécuji ¢tendfe k vlastnimu
pfemysleni. Jsou zde napf. dotéeny otdzky loka-
lizace vyznamu — zda smysl zprdavy je vdzan
k této zpravé samé, &i zda je uloZen v dek6dova-
cim zafizeni, odkud je zprdvou pouze uvoliiovan.
Nebo: jak se poznd, Ze urdita struktura je viibec
zpravou (tfeba i v nesrozumitelném jazyku).



Je zde téZ zminka o zndmém problému, komu
Ize vlastné pfisoudit autorstvi hudby kompono-
vané po&itatem a totéZ pro obecné intelektudlni
vykony politae. Zajimava je uvaha pfipodob-
fiujici exaktni matematicky dikaz k hudebni
skladbé (i s pfipadnym ,,estetickym‘* zdZitkem
&tendfe: vraceni a proplétani se motivii, momenty
napéti, ofekdvani, vnitfni harmonie, rozuzleni
apod.)

Nejzdvazngj§im Hofstadterovym tématem je
oviem okruh problémia tykajicich se podstaty
mysleni, umélé inteligence a rozdili mezi ¢lové-
kem a strojem. Podle Hofstadtera je kli¢em
k témto otazkdm pojem hierarchi¢nosti a rozli§o-
vani raznych urovni ve sloZitych systémech.
Tento pohled je pouZit nejen k ,,feSeni‘‘ n&kte-
rych kouzel a paradoxd, ale i v analyze n€kterych
argumentll o rozdilech mezi strojem (jakoZto
formalnim systémem) a <¢&lovékem (myslici
bytosti). Podle Hofstadtera ,,.kazdy aspekt mysle-
ni lze povazovat za popis na vy3§i Grovni systé-
mu, ktery je na nizsi urovni fizen jednoduchymi,
dokonce formalnimi pravidly‘* (s. 559). Systém,
ktery je logicky konzistentni na niz3i drovni, mu-
Ze vykazovat ilogické a iracionalni vykony na
urovni vyssi.

Ve svétle této teze je pro Hofstadtera mysleni
stroje stejné mozné jako mysleni ¢lovéka a se
vzrustajici slozitosti (dokonalosti) mohou tyto
dva typy mysleni k sobé konvergovat. Ponévadz
mySleni stroje se bude realizovat na urovni
znaéné vzdalené deterministické trovni hard-
waru pocitace, je docela dobie mozné, Ze i arit-
metické operace bude pocitad vykondvat stejné
pomalu jako ¢lovék. A bude-li existovat program,
ktery bude vyhravat nad &lovékem v Sachu,
nebude to jednoucelovy Sachovy program, ale
program s vSeobecnou inteligenci, ktery tfeba
i odmitne partii s tim, Ze ho $ach nebavi.

Af uz je nas postoj k témto otazkam jakykoliv,
je podle mého nazoru Hofstadteriiv poukaz na
rozli$nost urovni dilezity, pfinejmensim k uvé-
doméni si, Ze mluvime-li o strojich (pog&itacich),
vidime v nich spiSe ty jejich ,,niz8i*‘ funk&ni
urovné, na rozdil od toho, kdyZ mluvime sami
0 sobé.

V tomto stylu Hofstadter také polemizuje
s nazory J. R. Lucase*), podle néhoz Goédelova

" *)J. R. Lucas: Minds, Machines, and Gadel.
Philosophy 36 (1961), 112. Téz in: Minds and
Machines (A. R. ANDERSON, ed.). Prentice-Hall,
Englewood Cliffs 1964.

véta vyvraci mechanismus, tj. mySleni nelze
vyloZit jako ¢innost stroje. Je moZné, Ze zmin&né
Hofstadterovo stanovisko by vskutku mohlo
oslabit argumenty zaloZené na existenci Gédelo-
vy véty. Hofstadter mad i dal§i protiargumenty**),
napf. skuteCnost, Ze &lovEk stejné jako stroj
podléhd jakési vété o nedplnosti: ma totiZ svij
paradox lhife. Tak jako pro stroj (formélni
systém) neni vyrok (1) ani dokazatelny ani vyvra-
titelny, neni pro ¢lovéka vyrok (2) ani pravdivy
ani 1Zivy. Smysl tohoto vyroku lze nahlédnout
snad jen odmitnutim raciondlniho pohledu
viibec, coZ je cesta zen buddhismu (a proto nas
nepiekvapi, Ze Hofstadter v&€nuje jednu kapitolu
téZ zenu).

Pro Lucase je v8ak Godelova véta, zda se,
v jeho argumentaci jen prostfednikem. Pi§e napft.:
,,KdyZz fekneme, Ze védomd bytost néco vi,
nefikdme jen, Ze to vi, ale téz, Ze vi, Ze to vi, Ze vi,
Ze vi, Ze to vi atd. ... zjiSfujeme zde nekoneéno,
ale nikoliv nekone¢ny regres ve §patném smys-
lu ...*. A dale: ,,Paradoxy vé€domi vznikaji,
protoZe védomad bytost je schopna o sob& védét,
stejné jako o jinych vécech, pfi¢emZ ji
vskutku nelze brat jako néco rozlozitelného
do &4sti. Znamend to, Ze védoma bytost muze
zachdzet s Godelovymi otdzkami tak, jak stroj
nemiiZe, protoze védoma bytost mlZe uvaZovat
sebe a své projevy, aniZ by se lifila od zdroje
téchto projevi.** Hofstadter je si oviem védom,
7e ke svému postoji potfebuje ukizat, ze ve
stroji Ize principidlné€ docilit i ¢ehosi, co by odpo-
vidalo védomi sebe sama. Skute¢né se o to po-
kousi, ale jeho vyklad v tomto sméru (v kap.
XII) je podle mého nazoru ponékud spekulativni
a nepfili§ pfesvéd¢ivy. Vzhledem k durazu, jaky
je v knize kladen na kouzlo samovztaznosti, 1ze
to povazovat za vyrazny nedostatek knihy.

Bytost, kterd reflektuje sama sebe a Zije tak
v jakési permanentni samovztaznosti, m4 nutné
jiny vztah k samovztaZnym vyrokiim — at uz
jsou paradoxalni ¢i nikoliv — neZ stroj repre-
zentujici logicky uzavieny formdlni systém. Jak
pfesné tento vztah vypada, je ovSem oteviend
otazka a jakakoliv ivaha na toto téma by mohla
byt velkym pfinosem. (V§imnéme si napfiklad

**) Hofstadter neni sam, kdo polemizuje
s Lucasem. Mezi oponenty patfi napf. P. BENA-
CERRAF a L. J. Goop, v nedavné dobé téz D. C.
DENNET (On Abilities of Men and Machines, in:
Brainstorms. Bradford Books, Montgomery
1978).
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oné zvlastni radosti, kterou mame p¥i setkani
s paradoxem, ba i tfeba jen se slovni h¥i¢kou
jako: ,,Tato v&ta Zadné sloveso*.) UvaZujme
v této souvislosti napf. vyrok (1) v této alterna-
tivni formulaci:

5) Jsem nedokazatelny vyrok

Zdanlivé jsou si vyroky (1) a (5) ekvivalentni,
nicméné& vnimame je poné&kud jinak. V pfipadé
vyroku typu (1), snaZime-li se mu porozumét
,,mechanicky*’, jsme odkadzini na nekone&ny
regres pfi opakované substituci (1) do (1).
Naproti tomu vyroku (5) lze zase rozumét jen
skrze jeho ,,0Ziveni‘’, tj. pfedstavime-li si jakysi
pomyslny subjekt (jeden na¥ psycholog pouZiva
v tomto smyslu termin ,,kvazisubjekt*‘), ktery
nam tento vyrok reprezentuje a soudasné vyslo-
vuje (takZe jakoby za né&j svou ,,kvaziexistenci‘*
jaksi rucil).

Tato uvaha o rozdilu mezi vyroky (1) a (5)
nds trochu oklikou pfivddi k problému, ktery
rovnéZz neni v Hofstadterové knize explicitné
zkoumadn: jakou roli ma pro nase kouzla ¢asova
dimenze? Nepoukazuje prdv€é ona na urdity
rozdil mezi ¢ist€ mechanickym systémem, ktery
funguje v &ase, a lidskym myslenim, ve kterém
Ize pieklenout ¢asovou dimenzi a misto neko-
ne¢ného regresu nahlédnout pravé kouzlo
samovztaZznosti? V této souvislosti lze upozornit
na to, Ze zpétnd vazba, tak jak se s ni setkivime
vSude kolem sebe, je vlastn& téZ urlitym druhem
samovztaznosti. Ta v3ak, tentokrat v dusledku
¢asového zpozdéni, nemizZe vést k paradoxalnim
situacim.

Vratme se zavérem k Hofstadterové knize
jako takové. Samotn4 jeji existence by mohla byt
pfedmétem zvlas$tni dvahy. Zdalipak lze u ni
Cekat podobny vliv jako napf. u WIENEROVY

Kybernetiky? Té&zko fFici: Hofstadter se nijak
nepokousi zalozit novou disciplinu, ba ani se
nesnaZi predstirat uzance ,,seriéznich* vé&dec-
kych monografii. Ob&as miZe &tendf mit i dojem
(a myslim, Ze nikoliv neopravnény), Ze za &tivym
literArnim zpracovanim, vtipnosti -a genidlni
schopnosti ¢arovat se slovnimi hfi¢kami, meta-
forami a nelekanymi souvislostmi lze odkryt
i znamky bezradnosti a nedostatku odvahy
pustit se do hloubkové analyzy pfedloZené pro-
blematiky (toho privodnim jevem muzZe byt
i nebyvala tlou$tka knihy)*). Jsem v$ak piesvéd-
&en, Ze to prvé (&tivost) by nemélo byt v Zddném
pfipadé obétovano. Hofstadterova kniha patii
svym stylem do ur¢ité vyhranéné kategorie lite-
ratury, kterd je na vzestupu a kterd bude jist&
mit stale rostouci vyznam. Autor je zde ve spo-
le¢nosti lidi jako MARTIN GARDNER (kterého
mimochodem postupné nahrazuje v psani zni-
mé matematicko-rekrealni rubriky &asopisu
Scientific American), RAYMOND M. SMULLYAN
(logik, ktery nedavno vydal knihu pfekrdsnych
logickych h¥i¢ek a paradoxii s ndzvem Jaky je
ndzev této knihy?**)), DONALD KNUTH, JOHN
H. Conway a dal$i. Jejich préace, které jsou
pristupné &asto i Sirokému okruhu &tenafl jen
se zdkladnim matematickym nebo logickym
vzdélanim, aniz by pfitom rezignovaly na ideo-
vou originalitu, jsou dlouho o¢ekdvanym lékem
proti extrémni specializovanosti sou¢asné védy.

Ivan M. Havel

*) Tento nézor by bylo moZno téZ dolozit
pozd&j§im Hofstadterovym ¢&ldnkem v &asopise
Scientific American (January 1981).

**) What Is the Name of This Book? — The
Riddle of Dracula and Other Logical Puzzles.
Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1978.

Ptehled &énki vénovanych otdzkdm modernizace vyudovani matematice a fyzice a oti$ténych v Pokro-

cich v letech 1961—1968

V souvislosti s hodnocenim vyvoje vyu¢ovdni matematice a fyzice v poslednich 20 letech chceme
upozornit na ¢&lanky z 60. let, které mohou byt uZitenymi prameny pro hlubsi poznani vyvoje.
Do piehledu nejsou zafazeny krétké prisp&vky ani zpravy o &etnych domécich konferencich a pora-

déch.
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1961

M. Jelinek: Svétovy zdjem o vyucovani piirodnim véddm
J. Fuka: Prvni mezindrodni konference o vyudovani fyzice v Pakizi

1962
A. Urban: Sou¢asnd krize ve vyuovdni matematice
1963

K. Havliéek: Otdzka ndzornosti ve vyu¢ovani matematice
F. Dusek: K problematice matematického $kolniho filmu
M. Jelinek: Experimentdlni matematické §koly
V. Jozifek: Modernizace vyu€ovani geometrii

1964

M. Valouch: Snahy o modernizaci vyuéovani fyzice v zahranic¢i

M. Rozsival: Nékolik poznamek k otdzce modernizace vyuky fyziky

1. Zeldovi¢, A. Myskis: Moderni védu misto staré scholastiky

K. Havliéek: O zachdzeni s matematikou

F. Vesely: Z historie snah JCMF o zlepSeni vyu€ovdni matematice a fyzice

1965

J. Fuka: K modernizaci vyucovani fyzice
M. Jelinek: Televize jako pomocnik p¥i vyu€ovani matematice
M. Malik: Modernizace vyuky fyziky filmem

1966

M. Valouch: Problémy modernizace vyu¢ovdni matematice a fyzice u nds

D. Rimer: Snahy o modernizaci vyuky matematiky na stfednich $koldch v Rumunské socialistické
republice

F. KuFina: Netradi¢ni cesta k euklidovské geometrii

F. Dusek: Seminaf o modernim pojeti zdkladniho v§eobecného vzdélani

M. Volfovd, F. Kufina: Stanovisko 1. M. Jagloma k Papyho knize Mathématique moderne

1967

J. BeévdF: Vztah mezi modernizaci vyuky matematiky na vysokych $koldch technickych a na SVVS
F. Dusek: Cambridzsky moderniza¢ni ndvrh

V. Blazek: Modernizace $kolské matematiky ve Francii

L. Frantikovd: Neuchatelsky moderniza&ni pokus ve Svycarsku

F. Dusek: Reforma vyudovéni matematice v Recku

J. Fuka: Mezinarodni symposium o koordinaci vyu¢ovani matematice a fyzice

1968

J. Mikulédk: Programovana uéebnice moderni matematiky

B. Sikola: Modernizace vyucovani matematice ve francouzskych u¢ebnicich

J. Fuka: Nova ulebnice fyziky pro vyssi stfedni §koly v Australii

M. Matyds: Modernizace vyucovani fyzice v anglosaskych zemich

K. Soler: Vyuziti televize pfi vyuovani matematice a fyzice v PLR

V. Medek: Prispevok k vyu€ovaniu elementarnej geometrie na strednych $kolach
M. Rudié: Nové kroky v modernizécii vyuky v USA

L. Frantikovd: Né&kolik zkuSenosti z modernizaéniho pokusu na SVVS

Pokracovani prehledu v pFistim ¢isle.
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