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MUSI SE UCEBNICE PODB{ZET TEM, JIMZ NENi URCENA?

Jozef Kvasnica, Praha

Ka?dd diskuse md zalit vyjasnénim
zdkladnich faktd a pojmi, proto si je
nejdiive pfipomeneme. Ucebnice Mecha-
nika — jak je uvedeno v predmluvé i ve
vynosech MS — je uréena posluchadtim
fyzikdlnich oborti, patrn€ tedy vykvétu
naSich matematickych a fyzikdlnich talen-
ti. Ve shod€ s uCebnimi osnovami tomu
odpovidd vybér uciva a zplsob vykladu
véetné ndvaznosti na ostatni predndsky.
Nase dlouholeté zkusenosti na MFF UK
v Praze (pfes sto posluchaci fyziky v roéni-
ku) potvrzuji redlnost a oprdvn&nost tako-
vého projektu. Posluchaéi jinych obort,
kde fyzika neni hlavni ndplni studia (a je
dotovdna mnohem men3im po&tem hodin)
potiebuji jiné udebnice pfiméfené respek-
tujici tato specifika. Spickovi studenti
téchto oborlt mohou pouzit nasi ucebnici
k prohloubeni a rozsifeni svych znalosti.
Ti primé€rmi a podprimérni obvykle
Zddnou dopliitkovou literaturu nevyhledd-
vaji, takZe neni divod se jim podbizet
radikdlnim snizenim trovné nasi ucebnice.

Pisatel chvali jasnost vykladu (!) a vyso-
kou informac¢ni hodnotu nasi ucebnice.
Co tedy v ulebnici postrddd, co by on
udé€lal jinak, podstatn€ 1épe a s nesrovna-
telné vy$§im pedagogickym mistrovstvim?

Na prvnim misté postrddd vyrazné od-
liSeni stupné obtiZnosti jednotlivych &ésti
textu. Pozorny ¢étendf se vSak presveddi,
Ze takové odliSeni je organickou souddsti
naseho vykladu, jehoZ jasnost i pisatel
chvdli. PonévadZz nepoddvd zddny kon-
krétni ndvrh, miizeme pouze hddat: né&jaké
vyrazné oznaceni, jakym se naptiklad
upozoriiuje na nepfistupnost filmi & ob-
tiZznost silniCnich 1useki? NeurdZel by
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takovy nebo podobny ,,polopatismus*
soudnost a pfedpoklddanou urovei &tend-
f? Nutno také respektovat subjektivnost
pocitu obtiZnosti.

Pisatel kritizuje nasi ucebnici za absenci
motivaéni a ilustraéni funkce, aniz vysvét-
luje, co tim rozumi. Nikde neuvddi ani
ndznak toho, jak by on né€kterou konkrétni
partii lépe motivoval a ilustroval. Nase
uCebnice navazuje na stfedoskolské ucivo,
proto nemuzZe zadinat kaZzdy vyklad ,,od
Adama‘. Pokud pisatel nasi ucebnici
alespoii pozorné prolistoval, pak by zjistil,
Ze kazdy vyklad za¢ind shrnutim zndmych
poznatki, jejich upfesnénim a ndstinem
feSené problematiky. To je realizace nasi
predstavy o motivaci. Respektujeme pfi
tom, Ze zdka zvlditni §koly je nutno moti-
vovat jinak neZ talentovaného zdjemce
o dany obor. Ilustraci chdpeme jako
vysvétleni SirSich souvislosti a aplikaci
daného jevu a zdkona. O takové ilustrace
v na$i uCebnici opravdu nouze neni. Jen
namdtkou uvedeme: kriticky rozbor ziska-
nych vysledkt, vyuZiti rozptylovych expe-
rimentl k informacim o struktufe objektt,
ndvaznost na pojmy molekulové fyziky,
kmity krystalové mfiiZe, relace neurditosti
pro vlnové procesy, atd., atd. Ve vyctu
nemluzZeme pokracovat, ponévadZz by to
znamenalo zopakovat podstatnou ¢&dst
obsahu nasi ucebnice. Copak takovy
integrdlni pohled neni tou nejlepsi ilustraci
daného udiva? Jaké ilustrace tedy pisatel
postrddd? Snad ne celostrankové foto-
grafie mostit a tovdrnich komind, jimiz
tak bohaté oplyvaji naSe stfedoskolské
ucebnice fyziky?

Pisateli vSak nejvice ze vSeho vadi na
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nas$i ucebnici jeji nastavend latka a odpo-
vidajici pouZiti matematiky. Dokonce
pie, Ze ,,matematika zde byla zneuZita
k vysvétleni toho, co by se dalo mnohdy
objasnit i jinymi prostfedky ... Opét
zistdvd u tohoto obecného odsudku, coz
je svérdzny priklad ilustrace, po niZ pisatel
tak pateticky vold.

Fyzika dosdhla svého zcela vysadniho
postaveni mezi védami prdvé proto, Ze
empirické poznatky vZdy formulovala
kvantitativng, tj. matematicky, coZ dovo-
Iuje vyvozovat nové ovéfitelné zdvéry
a predpovédi. Jak jinak by se dalo napfi-
klad zafidit, aby se kosmickd sonda setkala
s Halleyovou kometou a vyslala odtud tele-
vizni signdl do anténniho systému na
vzddlené Zemi? A neni prdvé mechanika
tou nejvhodnéjsi disciplinou pro vychovu
posluchaéti k této triumfdlni metodé
lidského pozndni?

Pisateli vadi, Ze student se v udebnici
setkdvd s diferencidlnimi rovnicemi. Snad
mu neuniklo, Ze zdkladni zdkon mechani-
ky — Newtonuv zdkon sily — je diferen-
cidlni rovnici! Pouze v ptfipadé rovhomér-
né zrychlenych pohybii se dd trajektorie
urdit elementdrné. Tam ovSem nepatiiani
pohyb v centrdlnim poli, nemluvé jiz
o pohybech slozitéjSich. Pisatel se ani
nezmifiuje o tom, jak by on urdoval (bez
feSeni diferencidlni rovnice) trajektorii
v téchto pripadech. PfedloZil by ¢tendium
zjevenou pravdu? Pouzil by néjaky ob-
razkovy pseudoargument? Ke sledovdni
vykladu neni viibec tfeba, aby: étendf byl
expertem na fefeni diferencidlnich rovnic.
VétsSinou postaci, kdyZz ovlddd elementy
diferencidlniho a integrdlniho poctu v roz-
sahu gymnazidlniho ugiva. (V opa&ném
ptipad€ se nem¢l na studium fyziky viibec
hldsit!) Partie pfesahujici tento rdmec
se probiraji ve specidlnim prosemindfi,
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ktery probihd paralelné s piedndSkou
z mechaniky. Pro snaz§i orientaci Ctendie
jsou tyto partie vysv€tleny v matematic-
kych dodatcich uéebnice. Pfedpokldddme,
Ze by to mélo byt pisateli zndmo. Ani to
mu viak nestali. On md na zfeteli zcela
jiné posluchade, jimZ vSak naSe udebnice
neni urcena.

Vsichni vime, kam nds pfived] kult nend-
ro¢nosti a priimérnosti. To se mdme i na-
ddle podbizet tém podprimérnym a madlo
pracovitym?

Chtél bych jesté poznamenat, Ze Zddny
z autoril neni takovym nezkuSenym zaji-
cem, ktery by potfeboval od pisatele
poucovéni o tom, Ze ,,pedagog nikdy ne-
udéld dost, aby udinil fyziku zajimavéjsic.

Za své vice nezZ tficetileté ¢innosti jsem
mel prileZitost posuzovat fadu spisi, které
byly sepsdny podle vsech uzndvanych
pedagogickych zdsad (ndzornost, zaji-
mavost, srozumitelnost, ...), aviak obsa-
hovaly tak hrubé fyzikdlni vulgarizace
a vyslovené chyby, Ze mé jesté dnes jimd
hriza pfi pomysleni, jak Ize pod rouskou
spravnych zdsad kazit nevinnd a divéfivd
ditka.

Pisatel se jaksi mimochodem a se stejnou
samoziejnosti otfel také o naSi ucebnici
Teorie elektromagnetického pole. Respek-
tuji, Ze jeho vytfibenému vkusu a zdsaddm
ani tato ucebnice nevyhovuje. Asi ho
zarmoutim sdélenim, 7e jde o pfeklad do
dvou svétovych jazyki.

Lev Landau pfi jedné pfileZitosti vyslo-
vil svou pamdtnou vétu: ,,Fyzika je véda
obtiznd, ne kaZdému je ddno, aby ji
pochopil.“ A pokud jde o pouZiti mate-
matiky, pak si dovolime pfipomenout
slavné Kopernikovo motto: MATHE-
MATA MATHEMATICIS SCRIBUN-
TUR.
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