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Epistemologick4 no¢ni mira

Raymond M. Smullyan

Scéna 1.

Frank je v ordinaci ocniho lékare.

Lékar¥ drZi v ruce knihu a ptd se ho: ,,Jakou m4d tato kniha barvu?*

Frank odpovidd:- ,,Cervenou.*

LékaF Fikd: ,,Aha, to jsem si myslel. Nepozndvdte dobfe barvy. Nastésti se dd vase
vada vylédit. Za pdr tydnti vds ddm zase do pofddku.*

Scéna 2.

O nékolik tpdnii pozdéji. Frank je v laboratoFi experimentdlniho epistemologa (brzy
zjistite, co to znamend). Epistemolog dr#i v ruce knihu a ptd se: ,,Jakou md tato kniha
barvu?‘ Frank, ktery byl neddvno propustén od ocniho lékare jako vyléceny, je nyni
ve svych tvrzenich opatrnéjsi; rozhodné nechce prohlasovat nic, co by mohlo byt pFi-
padné vyvrdceno. TakZe odpovidd: ,,Zd4d se mi, Ze Cervenou.‘

: Nemadte pravdu.

: Nepfeslechl jste se? Rekl jsem pouze, Ze se mi zdd &ervend.

: Slysel jsem dobfe, ale nemdte pravdu.

: MiZete mi, prosim vds, vysvétlit, jak to myslite? Nemdm pravdu v tom, Ze ta kniha
je Cervend, nebo v tom, Ze se mi zdd Cervend?

: Ale vy jste pfece nefekl, Ze ta kniha je Cervend, takZe to vdm vyvracet nemohu.
Rekl jste jen, 7e se vdm zdd &ervend, a v tom nemdte pravdu.

: Ale nemtiZete pfece fikat, Ze nemdm pravdu v tom, Ze se mi ta kniha zdd Cervend.

: Jak to, Ze nemtizu? VZdyt jsem to prdavé fekl.

: Ale nemiiZete to tak myslet.

: Pro¢ ne?

: Pfece vim, jakou se mi zd4d, Ze md tato kniha barvu.

: Zase nemadte pravdu.

: Ale nikdo pfece nemiiZze védét lépe neZ jd sdm, jaké se mi véci zdaji byt.

: Je mi lito, ale zase nemdte pravdu.

: Tak kdo to tedy podle vds vi 1épe?

Ja.

: Nemdte pfece pfistup k mym d&ist€ soukromym staviim mysli.

o
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Soukromé stavy mysli! Takovy metafyzicky nesmysl. Podivejte se, jd jsem prakticky
epistemolog. Viechny metafyzické problémy tykajici se vztahu ,,mysli‘“ a ,,hmoty**
vznikly jediné z epistemologickych zmatki. Epistemologie je totiz skute¢nym zd-
kladem filozofie. Oviem nejvétsi potiZ se vSemi ostatnimi epistemology je v tom,
Je pouZivaji &isté teoretické metody a vétdina z jejich diskusi jsou pouhé slovni
Sarvdtky. Zatimco ostatni epistemologové jen prdzdné& diskutovali o tom, jestli se
¢lovék muze mylit, kdyZ tvrdi, Ze né¢emu véfi, j4 jsem objevil, jak 1ze takové otdzky
zodpoveédét experimentdlng.

Jak muZete takové véci zjisfovat empiricky ?

: Pfimym ¢étenim mysSlenek dotyéné osoby.
: Vy jste telepat?
: Ale kdepak. Udélal jsem tu nejsamoziejméjsi véc. Sestrojil jsem stroj na &teni mysle-

nek. Jeho technicky ndzev je cerebroskop. Stoji tdmhle v rohu a zkoumd kazdy
neuron vaseho mozku. Diky jemu mohu &ist kazdou vasi myslenku i kaZdy vds pocit.
TakZe mdm objektivne zji§téno, Ze se vam tato kniha nezdd Cervend.

F (ipIné ohromen): Proboha! A jd bych ptisahal, Ze se mi ta kniha zdd Cervend. Ur&it&

se mi aspoil zdd, Ze se mi zdd Cervend.

: Je mi lito, ale zase nemadte pravdu.
: Opravdu? Dokonce se mi tedy ani nezdd, Ze se mi zdd Cervend ? Ale uréité se mi aspoii

zd4, Ze se mi zdd, Ze se mi zdd Cervend.

. Zase nemdte pravdu. A Zddnym podtem opakovdni vyrazu ,,zdd se mi‘‘ ndsledovanym
y p y

Lé¢

,.tato kniha je Cervend‘‘ si nepomiiZete.

366 X

: A co kdybych misto ,,zd4 se mi‘“ fikal ,,véfim, Ze*“? Zkusme to znovu. Odvoldvdm

tvrzeni ,,zdd se mi, Ze je ervend‘‘ a misto toho tvrdim ,,véfim, Ze je Cervend‘‘. Mdm
pravdu, nebo ne?

E: Pockejte chvilku, podivdm se. Ne, nemdte pravdu.
F: A co,,véfim, Ze v&fim, Ze tato kniha je Cervend‘‘?

E (divajici se na cerebroskop): To také neni pravda. A af uZ budete opakovat ,,v&fim,

F:

o o

(es!

Ze* kolikrdt chcete, pofdd nebudete mit pravdu.
SnaZim se to pochopit. Ale musite uznat, Ze to pro mne neni pfili§ snadné pfipustit,

vy

Ze véfim nekone¢né mnoha omylim.

vy

: Pro¢ fikdte, Ze to, ¢emu véfite, jsou omyly?

: Ale vZdyt jste mi to pfece pied chvili sdém Fekl.

: Nic takového jsem netekl.

: Byl jsem ochoten pfipustit vSechny své omyly a vy mi ted fikdte, Ze to nejsou omyly.

Chcete snad, abych se z toho zbldznil?

: Nesmite si to tak brdt. Snazte se vzpomenout si, kdy jsem podle vds fekl nebo nazna-

¢il, Ze to, Cemu véFite, jsou omyly.

w7

: Dobfe, pripometime si tedy celou tu nekone¢nou posloupnost vét: ,,V&fim, Ze tato

kniha je &ervend*, ,,V&fim, Ye v&fim, Ye tato kniha je &ervend* ... atd. Rikal jste,
Ze kazdd z téchto vét je nepravdivd.

: Ano, to jsem fikal.
: Jak tedy miZete souCasné tvrdit, Ze to, Ze v&€fim vSem témto nepravdivym vétdm,

neni omyl?
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: ProtoZe vy Zddné z nich nevéfite.
: Zd4 se mi, Ze to zalindm chdpat, i kdyZ si nejsem tak uplné jist.
: Pokusim se vdm to vysvétlit je§t& jinak. CoZpak nevidite, Ze prdvé nepravdivost

kterékoliv z celé té nekonetné posloupnosti v&t vds zachratiuje pfed mylnou virou
v pfedchozi v&tu? Prvni véta je, jak jsem vdm Fikal, nepravdivd. Druhd véta fikd,
Ze véfite té prvni. Kdyby tedy byla ta druhd véta pravdivd, vase vira v prvni vétu
by byla omylem. Ale na$tésti druhd véta neni pravdivd, takZe vy ve skute¢nosti ne-
véfite té prvni vét€, coZz oviem znamend, Ze pokud jde o tu prvni vétu, nejste na
omylu. TakZe nepravdivost druhé véty md za ndsledek, Ze se nemylite, pokud jde
o vasi viru v prvni vétu. Podobné nepravdivost tfeti véty vds zachraiiuje pfed omy-
lem, pokud jde o vasi viru v druhou vétu atd.

: UZ je mi to jasné! TakZe nejsem na omylu v tom, &emu v&fim, ale pouze v tom,

co tvrdim.

: Vyborné!

: To je zajimavé! A mimochodem, jakou md vlastn& ta kniha barvu?

: Cervenou.

: Coze?!

: Ovsem, Ze ta kniha je Cervend. Copak nemdte o&i?

: Ale vidyt jsem to vlastn& pordd fikal.

: To jste tedy nefikal! Rikal jste, Ze se vdm zd4 &ervend, 7e se vdm zd4, Ze se vdm zdd,

Ze je &ervend, Ze vé&fite, Ze je Cervend, Ze véfite, Ze véfite, Ze je &ervend. Kdybyste
hned na zaldtku fekl, Ze je Cervend, mohli jsme si celou tu nepfijemnou diskusi
odpustit.

Scéna 3.

Frank pFichdzi o nékolik mésicit pozdéji opét k epistemologovi.

E:

Jsem rdd, Ze vds zase vidim. Posadte se, prosim.

F (sedd si): Pfemyslel jsem o naSem poslednim rozhovoru a je toho dost, co bych si rdd

E:
F:

ujasnil. Nasel jsem totiZ n€kolik rozpori ve vasich tvrzenich.

To mne t&3i; mdm zdlibu v rozporech. Povidejte!

Tvrdil jste, Ze pfestoZe véty o tom, Cemu véfim, byly nepravdivé, ni¢emu nepravdivé-
mu jsem ve skuteSnosti nevéfil. To by bylo v pofddku potud, pokud byste nepfipustil,
Ze ta kniha je dervend. Ale to, Ze jste uznal, Ze ta kniha je dervend, vede k rozporu.

: Jak to?

Jak jste sprdvné poukdzal, nepravdivost kazdé véty z posloupnosti ,,Véfim, Ze je
dervend*, ,,v&fim, Ze v&fim, Ze je Cervend‘‘ ... atd. mne zachrdnila od mylné viry
v ptedchozi vétu. Ale zapomnél jste vzit v ivahu prvni v&tu! Nepravdivost prvni véty
,,VE&Fim, Ze je Cervend*‘ a skuteCnost, Ze je Cervend, znamend, Ze v&fim né&lemu
nepravdivému.

: Nechdpu, pro¢?
: Ale to je pfece jasné! To, Ze vé&ta ,,V&im, Ze je Cervend** je nepravdivd, znamend,

Ze jd vlastn& v&fim, Ze neni dervend, a protoZe ona ve skuteénosti je éervend, véfim
nééemu nepravdivému. Tak vidite!
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E (zklamane"): Je mi lito, ale vd§ dikaz je nesprdvny. Samoziejm€, Ze neni-li pravda,

m T mmm

m o

T m

7e véfite, Ze je Cervend, znamend to, Ze nevéfite tomu, Ze je Cervend. Ale to jesté nezna-

mend, Ze verite, Ze neni Cervend.

: Ale vidyf prece vim, Ze bud je Cervend, anebo neni Cervend, takZe kdyZ nevéfim,

Ze je Cervend, musim nutné véfit tomu, Ze neni Cervend.

: Ale vibec ne. Véfim, Ze na Jupiteru bud je Zivot, anebo neni Zivot. Ale nevéfim ani

tomu, Ze tam je, ani tomu, Ze tam neni. Prost& nevim. Nejsou mi zndma Z4dn4d fakta,
kterd by svédCila pro n€kterou z téchto moznosti.

Mivr

: No dobrte, asi mdte pravdu. Zabyvejme se rad¢ji duleZitéj$imi vécmi. Pfipadd mi

naprosto nemozné, abych se mylil v tom, ¢emu véfim.

: Musime se k tomu zase vracet? VZdyt jsem vdm piece dlouze vysvétloval, Ze pokud

jde o to, ¢emu véfite, nejste na omylu. Omyl je jen ve vasich tvrzenich.

: JenZe jd nevéfim, Ze bych se v tom, co tvrdim, mylil. Podle vaseho cerebroskopu jsou

to oviem omyly, ale pro¢ bych mél véFit néjakému stroji?

: Kdo vdm Fikal, Ze byste mél véfit stroji?
: Dobfe, mél bych tedy véfit stroji?
. Otdzky tykajici se toho, co byste mél nebo nemél délat, nejsou z mého oboru. Pokud

ovSem mdte zdjem, mohu vds doporucit k svému kolegovi, ktery je vynikajici mora-
lista. Ten by vdm snad mohl poradit.

: Ale j4 jsem samoziejmé& nemél na mysli ,,mél bych** v mordlnim smyslu. Slo mi o to,

zda mdm néjakou zdruku, Ze ten stroj je spolehlivy.

: A mdte?
: Na to se neptejte mne! Jde o to, jestli byste mél véfit tomu svému cerebroskopu.
: Jestli bych mu mél véfit? To tedy opravdu nevim, nestardm se o to, co bych mél

nebo nemél délat.

: Jen to nepfevdd¢jte zase na morélni otdzku. Jde mi o to, jestli médte n€jaké duvody

pro to, abyste povazoval ten sviij stroj za spolehlivy.

: OvSemZe mdm!
: A jaké jsou ty vase duvody?
: Doufdm, Ze nedekdte, Ze vds presvéd¢im b&hem hodiny, dne nebo tydne. Kdybyste

chtél, mohli bychom tento stroj spoleéné studovat. Trvalo by to sice né&kolik let,
ale nakonec bych vds o jeho spolehlivosti presvédcil.

: Dejme tomu, Ze bych uvéfil, Ze méfeni, kterd provddi vds cerebroskop, jsou pfesnd,

ale i tak bych si nebyl jist, zdali to, co cerebroskop méfi, md néjaky vyznam. Jak se

vy

zdd, méfi pouze fyziologické stavy a procesy.

: Ovsem, co jiného jste Cekal, Ze mé&fi?

Yy . Xy’

: Domnival jsem se, Ze mé&fi moje psychické stavy, to, ¢emu skutedn& véfim.
: Musim vdm to znovu opakovat? Cerebroskop méfi ty fyziologické stavy a procesy,

které nazyvdte psychické stavy, viry, pocity atd.

: Za¢indm mit dojem, Ze celé nafe nedorozumeéni je Cisté sémantické. Pfipoustim,

~wr .

Ze vd§ stroj miZe mé¥it ,,v&feni‘‘ ve vaSem smyslu, ale nevéfim, Ze by mé&fil ,,véfeni*
v tom smyslu, v jakém toto slovo uZivdm jd. Celé nafe nedorozuméni spoéivd v tom,
Ze kaZdy z nds mini slovem ,,véfeni‘‘ néco jiného.

: Nastésti to miZzeme ovéfit experimentdIné. Mdm totiz ted dokonce dva cerebroskopy,
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E:
F:

takZe mohu jeden nafidit na vd§ mozek a druhy na svij, zjistit, co minime slovem

,,véfeni‘‘, a porovnat to. Ukazuje se, Ze oba minime slovem ,,véfeni‘‘ pfesné totéz.

¥y

: Prosim vds, vypnéte ten svilj stroj a fekn&te mi, jestli vy sdm véFite tomu, Ze oba

minime slovem ,,véfeni‘‘ piesné totéz?

: Jestli tomu v&fim? Hned vdm to povim, jen co se podivim na cerebroskop. Ano,

v’

ukazuje, Ze tomu ve&fim.

F: Proboha, to mi nemiiZete odpovédét, aniz byste se dival na tu bednu?
E:
F: Ale vétSina lidi mi prost€ odpovi, kdyZ se jich zeptdm, ¢emu véfi. Pro€ vy musite

Ovsem, Ze ne.

provéadét tak sloZitou proceduru, jakou je nafizovédni cerebroskopu a &teni z néj?

Existuje snad né&jaky jiny objektivni v&édecky zplsob, jak zjistit, ¢emu v&fim?
A proé¢ se prosté nezeptdte sém sebe?

E (smutné): To nefunguje. Kdykoliv se zeptdm sém sebe na to, emu v&fim, nikdy

mmm ' to

T

mmmT

: Oviem, Ze n&femu v&fim. Ale jak zjistim &emu?
: Obdvam se, 7e se dostdvame do dalsi nekonecné posloupnosti vét typu ,,véfim, Ze

(Tt

nedostanu Zddnou odpovéd.

F: Tak pro¢ prosté nekonstatujete, emu véfite?
E:
F: Jdéte k &ertu se svou znalosti toho, ¢emu véFite! Urcité nééemu véfite nebo si o tom

Jak to mlZu konstatovat, kdyZ to nevim?

vwr v

alespoil néco myslite.

(24

v&fim ... atd. Navic zalindm mit strach, Ze se z toho nakonec jest& zbldznite.

: Podivdm se, co tomu fikd cerebroskop. Ukazuje, Ze se moznd zbldznim.

: Proboha! A nedési vds to?

: Hned to zjistim! Ukazuje, Ze mne to dési.

: Prosim vds, nemiiZete zapomenout na ten proklety stroj a prosté mi Fici, jestli vds to

dési, nebo ne?

: Vzdyt jsem vdm to pfece prdavé fekl. Oviem zjistil jsem to z cerebroskopu.
: Vidim, Ze moje snaha odtrhnout vds od vaseho stroje je ipIn& marnd. Tak si s nim ra-

déji chvilku pohrajemg. Co kdybychom se ho zeptali, jestli se dd vase duSevni zdravi
jest& zachrdnit?

: To je vyborny ndpad! Ukazuje, Ze se dd zachrdnit!
: A jak se dd zachrdnit?

To nevim, neptal jsem se stroje.

: Tak se ho proboha zeptejte!

. Ukazuje, Ze ...

: Co ukazuje?

: To je ta nejpodivnéjii véc, jakou jsem kdy s timhle strojem zaZil. Podle néj to nej-

24

lepsi, co mohu pro své zdravi udélat, je pfestat mu divéfovat.

: To je vyborné! Budete se touto radou fidit?

: Jak to mdm v&dé&t, jsem snad véitec?

: Mél jsem na mysli, jestli to zamyslite udélat.

: To je dobrd otdzka; podivim se, co tomu fikd stroj. Podle n&j jsem momentdlné

v konfliktu. UZ vim pro¢! Dostal jsem se totiz do stra§ného paradoxu! JestliZe je
stroj divéryhodny, bylo by lépe pfijmout jeho doporudeni a nedivéfovat mu. Ale
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F:

o ¥Y

kdyZ mu nebudu divéfovat, tak také nebudu divéfovat jeho doporuceni, abych
mu nediivéfoval. Tak nevim, co mdm délat.
Zndm nékoho, kdo by vdm snad mohl pomoci. Pijdu se s nim poradit. Sbohem!

Scéna 4.

Pozdéji téhoZ dne v ordinaci psychiatra.

F:

P:
F:

m

Pane doktore, mij pfitel mi d&ld velke starosti. Vite, on si fikd experimentdlni
epistemolog.

Experimentdlni epistemolog — ten je na svété jen jeden. Zndm ho velice dobfe.
To jsem moc rdd! A vite také o tom, Ze sestrojil stroj na ¢teni mysli, ktery nakonec
nafidil na svij vlastni mozek? Kdykoliv se ho n&kdo zeptd, co si mysli, emu v&Fi,
co citi, éeho se obdvd apod., podivd se, dfive neZ odpovi, co ukazuje jeho stroj.
Nezdd se vim, Ze to neni normdlni?

: Neptipadd mi to az tak vdZné, jak to na prvni pohled vypadd. Moje progndza je

celkem dobrd.

: Ale pokud jste jeho pfitel, tak byste se na n&j mohl aspoii podivat.

Viddm se s nim dost asto a bedlivé ho pozoruji. Ale nemyslim si, Ze by potfeboval
psychiatrické 1éeni. Jeho pfipad je naprosto neobvykly a podle mého ndzoru se dfive
¢&i pozdéji vyfesi sdm od sebe.

: Kéz by byl vd§ optimismus opodstatnény! Ale i j4 bych potfeboval vasi pomoc.

Vy?

: Ano, vite, citim se po téch zkuSenostech s epistemologem tplné€ dusevné vycerpdn.

Midm strach, Ze se zbldznim. Pfestal jsem totiZ divéfovat tomu, jak se mi v&ci jevi.
Moznd, Ze byste mi mohl n&jak pomoci.

: Velmi rdd, ale momentdlng to neni v mych sildch. Pfisti tfi m&sice mdm uplné nabité

a potom na tfi m&sice odjizdim. Pokud budete mit jest& zdjem, pfijdte za pul roku.

Scéna 5.

Tatd? ordinace o piil roku pozdéji.

P:

F:
P:

Drive, neZ se zaneme zabyvat va§imi problémy, jist® rdd uslySite, Ze vds§ pfFitel
epistemolog je uZ zase upln€ v poradku.

To jsem rdd! A jak se z toho dostal?

Skoro jako by to bylo fizenim osudu — ackoliv cesty, jimiZ se ubiralo jeho my3leni,
byly vlastné ndstroji toho osudu. Bylo to tak: Pdr mé&sicli potom, co jste ho vidél na-
posled, chodil pofdd kolem toho svého stroje a trdpil se otdzkou ,,M¢&l bych mu
diav&fovat, nebo ne?* (rozhodl se, Ze bude uZivat vyraz ,,m&l bych* v empirickém
smyslu). Nikam se samozfejm& nedostal. Nakonec se pokusil cely sviij problém
formalizovat. Zopakoval si symbolickou logiku, vzal axiémy logiky 1. fddu a k tomu
pfidal jako dodateéné axiémy n&kolik idaji o svém stroji. Samoziejmé, Ze vysledny
systém nebyl konzistentni — podafilo se mu dokdzat, Ze to, Ze by mél véfit stroji,
je ekvivalentni s tim, Ze by stroji nemél véfit. Jak je vdim moZnd zndmo, v systému
zaloZeném na klasické logice (coZ byla logika, kterou pouZival) plati, Ze jakmile
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dojdete k jednomu sporu, tak pak uZ miZete dokdzat cokoli — &imZ se samoziejmé
cely systém zhrouti. N4§ pfitel si tedy fekl, Ze bude pouZivat logiku slabsi, nez je kla-
sickd — logiku blizkou tzv. minimdIni logice, v niZ dikaz jednoho sporu nemd nutné
za ndsledek existenci dikazu jakéhokoli tvrzeni. Ale ukdzalo se, Ze tento systém
byl zase prili§ slaby na to, aby se v ném dala rozhodnout otdzka, zda by mél duvéfovat
stroji, nebo ne. Kone¢né& dostal skvély ndpad: Pro¢ nepracovat s klasickou logikou
i v nekonzistentnim systému? Jsou nekonzistentni systémy skute¢n€ naprosto
neuZite¢né? Zd4 se, Ze ne. I kdyZ pro kazdé tvrzeni existuje diikkaz jeho pravdivosti
a jiny dikaz jeho nepravdivosti, mlize pfece jeden z nich byt psychologicky pfesvéd-
&ivéjsi neZ ten druhy. TakZe zvolme ten dikaz; kterému ve skutenosti v&fime.
Uk4dzalo se, Ze tato myslenka se dala docela dobre teoreticky rozvinout. Epistemolog
vytvofil systém, ktery mél tu vlastnost, Ze pro kaZdou dvojici protichidnych diikazi
byl vidy jeden z nich psychologicky piesvéd&ivéjsi, a dokonce vidy byly viechny
dikazy jednoho z téchto tvrzeni piesvédCivéjsi nez jakykoliv diikkaz toho druhého.
KaZdy kromé& epistemologa mohl pouZit tento systém, aby rozhodl, jestli 1ze cerebro-
skopu duvéiovat. Ale epistemolog sdm, kdyby se mél rozhodnout, ktery z dikaz
obou protichiidnych tvrzeni, Ze by mél divéfovat stroji a Ze by nemél duvéfovat
stroji, je pro néj psychologicky presvéd¢ivéjsi, musel by se zeptat stroje. Ale uvédomil
si, 7e jakmile by to udélal, znamenalo by to, Ze vlastn& stroji divéfuje. TakZe jeho
problém se tim nevyfesil.

: A jak se tedy nakonec vyfesil?
: Nastésti pravé tady zasdhl osud. Diky tomu, Ze se epistemolog tak hluboce ponofil

do teoretickych problémi, zagal poprvé v Zivoté zanedbdvat experimentdlni strinku
své prdce. Vysledkem toho bylo, Ze se v jeho stroji pfepdlilo pdr souédstek. Tehdy
poprvé zacal stroj ddvat protichidné informace — nejen subtilni paradoxy, ale
naprosto nehordzné nesrovnalosti. Napfiklad stroj jednoho dne ukazoval, Ze episte-
molog véfi néjakému tvrzeni, a o pdr dnii pozdéji, Ze vé&fi jeho opaku, a soutasné
stroj ukazoval, Ze pfitom epistemolog viibec nezménil béhem téchto nékolika dni
ndzor. To oviem stacilo k tomu, aby mu epistemolog pfestal diivéfovat. A od té
doby se t&si nejlepsimu zdravi.

: To je izasné! Vite, jd jsem si vidycky myslel, Ze ten stroj je nebezpeény a nespolehlivy.

Ne, ne. Dokud ho epistemolog nezacal zanedbdvat, byl velmi dobry.

: No alespoii tehdy, kdyZ jd jsem s nim mél co do &inéni, tak moc spolehlivy nebyl.

Tim jsme se konedn€ dostali k va§im problémiim. SlySel jsem totiZ vd3 prvni rozhovor
s epistemologem z magnetofonového zdznamu.

: Tehdy jste si jist& musel uvédomit, Ze stroj nemohl mit pravdu, kdyZ popfel, Ze v&fim,

Ze ta kniha je dervend.
Pro¢ by nemohl?

: Snad to celé nechcete zase opakovat? Dovedu pochopit, Ze se Clovék miiZe mylit,

kdyZ tvrdi, Ze urdity fyzicky objekt md urcitou vlastnost, ale copak je vim zndm
jediny pfiklad &lovéka, ktery by se mylil, kdyZ tvrdi, Ze md urdity pocit?

Jist&, Ze je. Znal jsem jednoho ze sekty Christian Science, kterého strain& bolely
zuby. Vzdychal a sténal, ale kdyZ se ho ptali, jestli by nechtél jit k zuba¥i, fekl, Ze
neni pro¢. A na otdzku, jestli ho to neboli, odpovédél: ,,Ne, necitim Zddnou bolest,
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nikdo neciti bolest, bolest je pouze iluze.* TakZe tady mdte pfipad ¢lovéka, ktery
tvrdil, Ze neciti bolest, atkoliv viichni kolem v&d&li, Ze bolest citi. Nemyslim, Ze by
lhal. Pouze se mylil.

: Dobre, ptipoustim, Ze v takovém pFipadé je to mozné. Ale jak se miZe ¢lovék mylit,

kdyz tvrdi, Ze véfi, Ze kniha md urcitou barvu?

: Nemdm sice po ruce Zddny stroj na ¢teni mysli, ale kdyZz mi nékdo na otdzku ,,Jakou

barvu md tato kniha?*‘ odpovi ,,V&fim, Ze Cervenou*’, budu mit pochybnosti, Ze
tomu tak skuteéné je. Kdyby tomu totiZ skuteéné véfil, odpovédél by prosté ,,Je
dervend‘‘, a ne ,,Véfim, Ze je Cervend‘‘ nebo ,,Zd4 se mi, Ze je Cervend‘‘. Opatrnost

formulace by mi byla dostate¢nou indikaci jeho pochybnosti.

: Ale pro¢ bych mél mit pochybnosti o tom, Ze je ervend ?

: To byste mé&l védét Iépe nez jd. Mél jste nékdy v minulosti divod pochybovat o pfes-

nosti svych smysla?

: Ano, to jsem mél. N&kolik tydnid pfed mou prvni ndvitévou u epistemologa jsem

trpél oéni chorobou, kterd zpusobila, Ze jsem Spatn& rozpozndval barvy. Ale jeté
pred tou ndvstévou jsem byl vyléCen.

: TakZe neni divu, Ze jste si nebyl jist, zda je ta kniha ervend. Vase oéi sice vnimaly

wivr

spravné barvu té knihy, ale vase dfivéjsi zkuSenost vdm stdle tanula na mysli a zne-
moZiiovala vdm véfit, Ze ta kniha je skuteCné Cervend. Takze vidite, Ze stroj mél
pravdu.

Dobfe, ale pro¢ jsem mél pochybnosti o tom, Ze v&fim, Ze se mi ta kniha zdd Cervend ?

: ProtoZe jste tomu nevéfil a podvédomé jste si to uvédomoval. KdyZ totiz &lovék

zaéne pochybovat o svém smyslovém vnimdni, pochybnosti se za¢nou $ifit jako
infekce na stédle vyssi a vyssi urovné abstrakce, aZ nakonec se z celého systému véfeni
stane jedna velikd masa pochybnosti a nejistot. Vsadim se, Ze kdybyste 3el k episte-
mologovi ted a kdyby byl jeho stroj opraven a vy byste tvrdil, Ze véFite, Ze ta kniha
je Cervend, stroj by to potvrdil. Stroj je — nebo spi§e byl — dobry. Epistemolog
se od n¢j mnohému naudil, ale pfehnal to, kdyZ ho zacal pouZivat sdm na sebe.
Toho se mél vyvarovat. Spojeni jeho mozku a stroje, to, Ze se oba navzdjem zkou-
mali a ovliviiovali, vedlo k vdZnym problémim se zp3tnou vazbou. Nakonec se cely
systém zacCal kyberneticky rozvikldvat. Néco muselo dfive nebo pozdé&ji vypadnout

ze hry. Nasté&sti to byl stroj.

: Chdpu. Mdm jen jedinou posledni otdzku: jak mohl byt stroj spolehlivy, kdyZ

tvrdil, Ze neni spolehlivy?

: To stroj nikdy netvrdil. Tvrdil pouze, Ze by mu enistemolog nemgl divéfovat,

Je

a v tom mél také pravdu.

R. M. Smullyan je znamy americky logik. patfi &st& odborné matematické publikace.
autorem fady knih, které bychom mohli za-  JiZ jeho diserta&ni prace z Princetonské univerzi-

Fadit do t¥i literarnich Zanra. Do prvniho z nich  ty Theory of Formal Systems z r. 1959 byla vyda-
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na kniZn& (Princeton University Press 1961, rus-
ky pteklad vySel r. 1981). First-order Logic
(Springer 1968) byla pfeloZena do slovenStiny
a vydala ji pod ndzvem Logika prvého rdadu Alfa
Bratislava r. 1979.

Dal$i dva Zanry patti do oblasti beletrie.
Prvni z nich reprezentuje kniha What Is The
Name of This Book3 (Prentice Hall, N. J. 1978)
znamé Ceskému C&tenati z ptekladu Jak se jme-
nuje tato knifka? ktery vydala Mlada Fronta r.
1986. SamovztaZzny nazev je v souladu s obsa-
hem. Kniha obsahuje rizné hlavolamy, paradoxy
a nakonec dovede &tenafe k populdrni verzi
Godelovy v&ty o nehplnosti. Do téhoZ Zanru
patfi i kniha s paradoxnim nazvem This Book
Needs No Name, dale The Lady or The Tiger?
and Other Logic Puzzles (New York 1982) a nej-
nové&jsi Alice in Puzzle-Land — A Carrolian Tale
Jfor Children Under Eighty (Penguin Books 1984).

Druhy z t&hto beletristickych Zanri nazval
sam Smullyan phifi (podle vzoru scifi jako zkrat-
ka philosophical fiction). Za zakladatele tohoto
Zanru povaZuje D. R. HOFSTADTERA, jehoZ
bestseller Gédel, Escher, Bach (Basic Books,
New York 1979) i sbornik The Mind’s I, ktery
Hofstadter publikoval spole¢n& z filozofem
D. DenNETTEM (New York, Basic Books 1981),
fadi Smullyan do Zanru phifi. Snahou autoru to-
hoto Zanru je zpopularizovat filozofii formou
prib&hu, dialogi a scének, které maji mnohdy
nadech scifi. Zabavnou formou je &tena¥ uveden
do zavaZnych filozofickych problému. Smullyan
zastava nazor, Ze filozofii lze vykladat Ziv&, do-
konce ji lze i zdramatizovat. Piib&hy ze svych
knih tohoto Zanru pouZil s Gsp&hem pfi uni-
verzitnich prednaskach a jeho scénky byly s uspé-
chem hrany herci i neherci. Prvni jeho knihou
tohoto Zanru byla The Tao Is Silent (Harper
& Row, New York 1977), vénovana taoistické
filozofii, ktera je jeho velkou laskou.

Kniha 5000 B.C. and Other Philosophical
Fantasies patti do obou vySe uvedenych Zanru.
Obsahuje fadu puvabnych paradoxu, hadanek,
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anzkdot a samovztaZnych v&t. SamovztaZné véty,
které samy sebe popiraji, nazyvd Smullyan
seberusici (self-annihilating). N&které z nich jsou
nepreloZitelné, jako napf. v&ta: A preposition
must never be used to end a sentence with.
Jiné zn&ji i Cesky docela dobfe, jako napf. tyto:
Dtive neZ za&nu hovofit, rdd bych n&co fekl.
Polovina IZi, které se 0 mn& povidaji, je pravdiva.
Dal jsem vam neomezeny rozpo&et a vy jste ho
uZ ptekrodil. Tento druh byl vZdycky vyhynuly.
Povérlivost pfinasi smulu.

Z mnoha paradoxu, které jsou v této knize,
uvedme na ukazku napf. paradox o firmé&, kterd
vypsala odmé&nu 100 $ pro zamé&stnance, ktery
poda néavrh, jak by firma mohla uSetfit penize.
Jeden zaméstnanec navrhl, aby zrufili tuto
odmé&nu.

P&knd hadanka je problém Godelovského
stroje, ktery tiskne n&které vyrazy (tj. kone&né
posloupnosti) utvofené ze &tyf symboli: P,N,R,*,
Véta je vyraz n&€kterého z nasledujicich tvaru:
(1) P*X, (2) NP*X, (3) PR*X, (4) NPR=xX,
kde X je libovolny vyraz sestaveny ze &tyf sym-
bolu P,N,R,*. Pfedpokladejme, Ze pravdivost
v&t je definovana takto: (1) P*X je pravdiva,
pravé kdyZ je vyraz X tisknutelny, (2) NP*X
je pravdiva, prav& kdyZ vyraz X neni tisknutelny,
(3) PR*X je pravdiva, pravé kdyz vyraz XX je
tisknutelny, (4) NPR*X je pravdiva, pravé kdyZ
XX neni tisknutelny. Godelovsky stroj tiskne
pouze pravdivé véty. Problém je nalézt pravdi-
vou vé&tu, kterd neni tisknutelnd. (Je to v&ta
NPR*NPR=*, jejiz pravdivost je ekvivalentni
s jeji netisknutelnosti. ProtoZe strcj tiskne jen
pravdivé véty, nemuZe byt tato v&ta tisknutelna.)

Z v¥tsi &asti je vSak tato kniha v&novéna
filozofické fikci. Kromé& p¥ib&hu a dialoghi mezi
pfedstaviteli raznych filozofickych $kol obsa-
huje také vtipné drama Epistemologickd no&ni
mura, jehoZ text sim nejlépe predved! &tenéti
Smullyanovo literdrni uméni.

Véra Kurkovd
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