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co, jak a pro¢ a ukazat studentovi spravny smér a pak, zvlasté pokud jde o to prod,
ustoupit mu z cesty, aby mohl postupovat plnou parou vpred.

Kdyz jsem vyjadril své skalni nadzory, pro¢ mame ucit problémové, musim vas upo-
zornit na hlavni opomenuti, kterého jsem se dopustil: nefekl jsem ani slova o tom, jak to
délat. Jak pfesné postupovat v problémovém kurzu kalkulu pro novacky nebo v kurzu
rétoriky nebo historie pro zacatecniky nebo v astronomii pro pokroc¢ilé. Nepfedstiram,
Ze zndm na viechno odpovéd, ale snazim se ji nalézt po mnoho let. Kdybyste mi
protahli maj pfednaskovy Cas o dalsi hodinu nebo tak, nebo abych byl realisti¢t&jsi,
o dalsi mésic nebo tak, mohl bych se pokusit vam fici vice o postupech, do nichZ jsem
Stastné doklopytal. Ve své dne$ni pfednésce jsem zamyslel kratce se dotknout stranky
»bro¢“ takového vyucovani, nikoliv toho ,jak“. To musi pockat na naSe dalsi setkini
— jen mi Feknéte, kdy a kde to bude, a j4 si za¢nu hned balit své véci.

Sisyfa ¢eka sisyfovska prace

Stanislav Libovicky, Praha

Obcanské sdruZeni Sisyfos—Klub &eskych skeptik bylo zaregi-
strovéno dne 27. prosince 1994 a ustavujici konference se konala
dne 17. biezna 1995. Jeho cilem je §ifit védeckou osvétu.

Pavéda a iraciondlni mysleni se $ifi Zminéni trpaslici, i kdyZ ne pravé bili,
jsou vidy jisté€ ohromujici: ,Vidél jsem,
bylo to v pousti, ve skalni rozsedliné, ndlez
clovéka, ktery nesl znaky plné vyvinutého
clovéka a méfil jen nékolik mdlo centi-
metri. “ To neddvno sdéloval ve své pra-
videlné 1é¢itelské seanci biotronik Tomas
Pfeiffer [2] a lidé mu naslouchali. V&tSina
sdélovacich prostfedkd dava prednost ta-
kovymto zajimavym, ale neovéfenym bla-
boliim pfed ,,nudnymi“ védeckymi infor-
Feseni problémi zdkladniho vijznamu, ale macemi. Pfedseda Akademie prof. Rudolf

pro obecny lidsky postoj hodng konce Zahradnik protestoval proti pravidelné-
20. stoleti.© mu jasnovideckému dalkovému 1é¢itelstvi

Jeden ze zakladajicich ¢lenti Sisyfa
a Clen jeho predsednictva Jifi Grygar
neddvno fekl [1]: ,Hovofit o vysledcich
védy je jisté€ vzrusdujici, ale spise bychom
méli dbdt na to, abychom uméli poukazo-
vat na prednosti védecké metody, spis neZ
abychom ohromovali vyprdvénim o der-
nych dérdch ¢ bilych trpaslicich. Védeckd
metoda je totiZ jedineénd nejenom pro

RNDr. StaNisLAv LiBovickY, CSc., je spoluzakladatelem ob&anského sdruZeni Sisyfos.
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na rozhlasové stanici Alfa: ... a ten pro-
gramovy veditel s jakousi ddvkou arogan-
ce a hlouposti mné vysvétluje, Ze mnoho
politikd a podnikateli a mnoho dalsich
lidi je z toho nadSeno“ [3]. ,Lidé, ktert
jsou ochotni naslouchat iraciondinim ar-
gumentum vyznavacu riznyjch pavéd, ui-
vaji stejné metody mysleni i v ostatnich
oblastech spolecenskijch aktivit, predevsim
v politice. Pro spoleénost, kterd by zcela
propadla tomuto zpisobu mysleni, to nut-
né musi mit katastrofdlni ndsledky. Nd-
zornym prikladem iraciondiniho politic-
kého myslent Siroké vefejnosti je neddv-

ny dspéch Zirinovského v ruskych wvol-

bdch.“ [1] Neni se pak co divit, ze n&ktefi
lidé povazuji jurodivé 1é¢itele a pfedsta-
vitele nejriznéjsich sekt za proroky, ktefi
spasi svét pfed nemocemi & pied eko-
logickymi a jinymi pohromami. Jini lidé
alespon snadno podléhaji klamavym re-
klamam. Naletét témto reklamam je proti
pfipadnému vzniku vélky ,prkotina“, ale
oboji je zpisobeno stejnym nedostatkem
ve vieobecném vzdélani.

Kde se $ifeni pavédy bere?

,» V poslednich desetiletich se setkdvdme
s nékolika vzdjemné vdzanymi jevy. Je to
predevsim vina ezoterismu, zaplavujici jak
USA, tak Evropu. ZvySeny zdjem o magii,
hermetismus, kabalu a pseudonauky vseho
druhu neni Zddny lokdiné deskyj polistopa-
dovy jev, ale je patrny v celé euroameric-
k€ kulturni oblasti. Snahy o institualizaci
ruznyjch pseudovéd, prezentujicich se ja-
ko nové sméry »alternativni védy«, ne-
jsou Zddnou vzdcnosti. Soubéiné s timto
jevem lze pozorovat projevy rizniyjch anti-
védeckgjch tendenci. Mirnéjsi se vyznacdu-
ji voldnim po hleddni transcendentdlnich
hodnot lidského byti, kdezto militaninéjsi
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maji zietelny podtext mysticismu. Kromé
toho iracionalita ezoterismu uvoliiuje pro-
stor novodobym mdgim, Samanim, gu-
rum a obskurnim sektdm.“

Uvedeny citat je z rukopisu, jenZz ¢len
pfedsednictva Sisyfa prof. V. Vanysek po-
slal redakci T-magazinu, kdyZ v ném jiz

v tinoru (!) 1995 byl napaden [4] jeho

&lanek o astrologii [5], jenz vyjde v Pokro-
cich matematiky, fyziky a astronomie aZ
v dubnu (!) 1995. Zde je ihned vid&t je-
den divod, pro¢ ezotérika je na postupu.
Jeji zastanci jsou fanatiky v prosazovani
svych z4jmi a nenechaji bez odezvy ani
jeden €lanek prosazujici védecké principy,
navic se velice rychle a iniciativné na-
vzajem informuji. Snad tak i podvédomé
tito novodobi ¢arodéjové haji své enormni
zisky.

Druhym divodem S$ifeni pavédy kon-
cem dvacatého stoleti je informadni ex-
ploze. ,,Rostouci sloZitost technologii a na
nich zaloZenijch produkti md pFirozené za
ndsledek stejné explozivni rist objemu in-
formaci, které je treba mentdlné zpraco-
vat, aby bylo mozné tyto produkty plno-
hodnotné vyuzit. .. Jako kaZdy Zivy orga-
nismus, tak i clovék (potaimo jeho mo-
zek) disponuje adaptaénimi mechanismy,
které mu umoZni piizpiisobit se zméndm
probihajicim v jeho okoli... Podle vy-
sledki dlouholetijch viyjzkumai, kterymi se
zabyvd Spolecnost pro raciondlni psycho-
logii (SRP) [6], zapocal tento adaptacni
proces uZ pred 25 lety. Tehdy se poprvé
objevily signdly, Ze se v nasem mozku déje
néco neobvyklého... Z podkladi SRP vy-
plijvd, Ze je mozno rozdélit mozek na stary
(lidé narozeni do roku 1949), modifikova-
ny (narozeni 1949 aZ 1969) a novy (naro-
zeni po roce 1969). Novyj mozek pracuje
zcela odlisngm zpisobem a zavddi zdsad-
ni zmény vnitini strategie. Ddvd prednost
velkému mnoZstvi hrubgch informaci, kte-
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ré se vSak nezpracovdvaji, ale pouze ukld-
daji. Mozek uklddd i naprosto protichidné
informace bez toho, Ze by provedl jejich
analyjzu a rozhodl o jejich sprdévnosti.“ [7]
Bez jakéhokoli pfemysleni a kriti¢nosti si
tedy mladi lidé uklddaji do paméti to,
co se dovédi ve sdélovacich prostfedcich.
Tam je dnes médni paranormaélno a publi-
cisté, aby se uzivili, je musi p¥inaSet co ne-
jatraktivnéji a co nejcastéji. Zda se mi byt
aZ trapné, Ze novinéfi jiz pisi horoskopy
vétSinou sami, ani% se obrati pro pomoc
k astrologim. BohuZel néktefi lidé neétou
horoskopy jen pro legraci. A bohuZel, ma-
lokdo z védct je takovy fanatik, aby rea-
goval na kaZdou pavédeckou zriidnost ve
sdélovacich prostfedcich, takZze se redak-
tordm v jejich konéni od étendft dostava
prevazné jen podpory.

Dalsim divodem §ifeni protivédeckych
nalad a priklonu vefejnosti k mystice je
celosvétové i mistni zhorSovani Zivotni-
ho prostfedi. Je to véda, kterd vidy ja-
ko prvni upozorhuje na moZné neblahé
ekologické disledky neuvaZzeného hospo-
dafeni. OvSem od vékd se vétSinou snaseji
kletby na hlavy poslid zlych zprav. Tak
se lidé neopravnéné obraceji proti védé
a jejim objevim, za jejichZ zneuZivani ne-
jsou zodpovédni védci sami, ale i vSichni
ostatni. Navic jsou lidé proti védé zamér-
né popouzeni: ,»Erudované ozubené ko-
le¢ko« v masinérii védecké exploze chce
byt prdvé jen tim »erudovanym ozubenym
koleckem«. .. Pravé hodnoty jsou ty, jeZ
pomdhaji individuu Zit v harmonii, od-
kryt jejich lidské hodnoty. Pouze v tomto
smyslu miZeme hovoFit o pokroku. Véda
takovému pokroku piinesla velice mdlo. . .
Technicky pokrok nemize bijt zamériovin
za pokrok lidstva. Véda musi byt pokor-
nym sluZebnikem Zivota. Proto je ¢as mlu-
vit 0 scestné védé a prohldsit za nevédecké
vie to, co je proti lidstvu, i kdyZ je to
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provddéno vrcholnym a metodologickym
pristupem. .. “ [8]

To bylo nékolik dtvodt, pro¢ se tolik
5ifi pavéda ve svét8. Proé je to ale u nés
jeSté horSi neZ ve vyspélych zdpadnich
statech?

Pro znafnou ¢ast naSich védeckych
pracovniki je pod jejich troveh vénovat
pozornost nejriznéj$im , ptikovindm“ ve
sdélovacich prostfedcich a neuvédomuji
si, jak tyto pavédecké & pseudovédecké
blaboly popouzeji &tenafe a posluchace
proti védé. A pravé tito zmateni ob&ané
pak rozhoduji prostfednictvim svych po-
slancd o tom, kolik ze statniho rozpoétu
pijde na védu. Je nutno povaZovat za
vazné, kdyz za nékolik poslednich let byl
zredukovan pocet pracovniki Akademie
véd Ceské republiky na méné ne? po-
lovinu a z velké &asti byl zlikvidovan
i aplikovany vyzkum. Neni moZno tuto
redukci oddvodnit tim, Ze védecti pracov-
nici u nas za totality pracovali Spatné. Na
konferenci ¢eskoslovenskych fyzikt v Brné
roku 1990 hosté ze zahraniéi ocehovali,
jak fyzika u nas i v obdobi totality zu-
stala na svétové trovni, a stejné tomu
bylo i v jinych védnich oborech. TakZe si
podfezavame vétev, na které sedime, kdyz
pro omyly, neschopnost ¢ snad vypoéita-
vost Fidicich pracovnikd védy vylévame
s vanickou i dité.

Dal$im dtivodem nadmérného rozsifeni
pavédy u nas je, ze Ceskad véda jako ce-
lek z oportunistickych divodi v obdobi
totality nechala $ifit pavédecké nesmysly
z védeckych pracovist a vysokych 8kol,
kdyZz stdtni bezpecnost a armada méla
zdjem na vyuZiti parapsychologie k poli-
tickym cilim [9] a kdyZ z nejvysSich mist
bylo davano na védomi, Ze kritika pa-
rapsychologie je nezddouci. Je napiiklad
neodpustitelné, Ze vedouci &initelé CSAV
se nechali ovlivnit pokyny Jozefa Lenirta
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o tom, co je véda a co nikoli. Organizace
védeckého vyzkumu je samoziejmé silné
zéavislad na politice, ale vysledky védecké-
ho vyzkumu musi byt zcela nezivislé na
jakékoli ideologii ¢i politice. Nedbéni toho
mé nyni neblahé disledky. Nyni je u nés
zaregistrovano asi 15 000 lé¢itelt a vétSina
z nich ospravedliiuje svou ¢innost vysled-
ky psychotronického a psychoenergetické-
ho vyzkumu na Vysoké Skole chemicko-
technologické v Praze z let sedmdesétych
a osmdesétych. V soutasné dobé i nékte-
i 1ékaii volaji po tom, aby se vysledky
tohoto (podle mne podvodného) vyzku-
mu vice vyuZily v medicinské praxi [10].
Podle vyzkumu doc. ing. RNDr. 1. Do-
lejétho, CSc. [11-13] je mozno na dalku
urychlit 1é¢eni poranénych my$i v labo-
ratofi tim, Ze na né senzibil bude do-
ma myslet. Toto (podle mne nepravdivé)
tvrzeni zcela zdsadné ovliviiuje problém
1é¢itelstvi v Ceské republice. ProtoZe ne-
existuji negativni dikazy, nikdo nemuize
prokazat, Ze tato vyzkumna zprava, fadné
obhéjend podle reguli ministerstva $kol-
stvi, obsahuje omyly, nepravdy a pfipad-
né 1Zi.

Nepovazuji za prokdzané ani to, Ze po-
dle vyzkumnych zprav VSCHT [14, 15]
je mozZno nasycovat piedméty mentalni
energii (co to je?) a ty pak ziskaji zazra¢-
né vlastnosti. Ostatné podvod, na kterém
byl budouci vyzkum zaloZen, byl odhalen
jiz pfed jeho zahajenim [16]. Podle cito-
vanych vyzkumnych zprav napiiklad kdo-
koli pomoci mentélné aktivovanych pied-
méth mize zpusobit levitaci jinych pred-
méth. Tato aktivace hmoty je nyni tdaj-
né vyuZzivana i v pfistroji Depolar. Podle
vyrobce, jimZ je Tesla Langkroun (!), se
udajné mentdlni aktivaci Depolaru dosa-
huje jeho schopnosti depolarizovat fero-
magnetické domény (?!), coZ zpisobi, Ze
mistnost, ve které je piistroj instalovdn,
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se napini kladnou vesmirnou lééivou ener-
git (2!).

Popsany vyzkum na VSCHT propa-
goval ve své ucebnici [17] pfedseda V&-
deckého kolegia fyziky CSAV akademik
Karel Vacek: ,Psychotronika ... je in-
terdisciplindrni védni obor a ... nejvice
sledovangymi interakcemi mezi organis-
mem a nezivou hmotou jsou psychokine-
ze, telegnoze a nékteré biofyzikdini jevy
jako proutkatstvi, dermooptické vnimdni
nebo gktivace hmoty (podtrhal S. L.)“
Skoda, Ze profesor Vacek odmita disku-
si 0 jim propagovanych paranormdlnich
jevech na odborném féru; byla by zde
ojedinéld moZnost diskuse pfimo mezi
fyziky. V roce 1987 se Vackovy uéebnice
zastalo i ministerstvo Skolstvi [18]. Argu-
mentovalo vysokym postavenim autord
i recenzenti a ucinilo tento zavér: ,Do-
mnivdme se, Ze Vase interpretace zdvéru
kapitoly 7.4.83 Psychotronika neni sprdv-
nd, Ze stejné jako Vy i autori ucebnice
odmitaji fadu neseriéznich fakti z oblasti
psychotroniky (vteorie a experimenty«
prof. Kahudy) a Ze koncepce ucebnice
disledné vychdzi z marzisticko-leninského
svétového ndzoru.“ Ministerstvo se zde
pfidrzelo koncepce kompromisu: nékte-
ra pavéda se zavrhne, ale vyménou za
to se jind pavéda postavi na vysluni.
Takové stanovisko je ve védé nepiipust-
né: kdyz nékdo tvrdi, Zze 2+ 2 =4 a ji-
ny 2+2=25, pak védec nemiZe pfi-
stoupit na kompromis, Ze 2+2=4}
[19].

V demokratické spole¢nosti mé ovSem
kazdy pravo mit a hlasat jakékoli nazo-
ry (pokud to neodporuje zdkonu). To je
ostatné i zdjmem v&dy, nebot bez moznos-
ti prosazovat nové, zpocatku nepiijimané
spekulace, by nebylo pokroku. Véda opro-
ti pavédé ma nevyhodu v tom, Ze neni
opravnéna dogmaticky zamitnout ani nej-
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roztodivnéjsi tvrzeni. VEda ma pravo byt
pouze k témto tvrzenim zdravé skepticka.
»okepticismus je intelektudlni postoj, jenz
md v historii mysleni dlouhou tradict. ..
Podstatné je, Ze existuji nejruznéjsi for-
my skepticismu. Nékteré z nich se zdaji
byt dokonale oprdvnéné a piipustné, tvo-
i vyznamnou soucdst celé struktury vé-
decké metodologie a jsou zdkladni sloZkou
Zivotniho postoje kterékoli rozumné uva-
Zugici osoby. Jiné formy skepticismu jsou
ovSem neoprdunéné a nepripusiné a hra-
ni¢i s dogmatickym odmitdnim. .. “ [20].
A tak musi existovat pravo hlasat, Ze
naptiklad laserové paprsky odraZejici se
od dlané pfi dopadu na osivo mu pie-
dévaji lidskou bioenergii (bylo by oviem
- vhodné definovat, co to ma byt) a Ze je
tak moZno zvySovat kli¢ivost a nésled-
né vynosy [21]. Bylo by jisté ohromné,
kdyby tomu tak bylo, ale védecka disku-
se musi ovéfit, e predklddané spekula-
ce jsou opravnéné. BohuZel parapsycho-
logové diskutovat na odborném féru ne-
hodlaji. ,,Za pouZiti ofenzivni vyjzkumné
strategie jsme za prvé pochopili, Ze ne-
muZeme vstupovat do zbytecnyjch diskusi
o existenci psychotronickijch jevi. A za
druhé to znamend neztrdicet éas nekonec-
nyms spory se skeptiky. MiZeme piijmout
skeptické ndmitky pouze tehdy, kdyZ obo-
hati rozliéné metodologie pro studium me-
chanismu a analyzy psychotronickijch je-
vi. NemiZeme ztrdcet ¢as véénym piedvd-
dénim sbirky dikazi o psychotronickych
jevech“ [8].
yJurodivi“ maji oviem zdjem na vefej-
né diskusi ve sdélovacich prostiedcich, ne-
bot vefejna diskuse je pouze druhem umé-
ni, jehoZ cilem neni zjisténi faktd. Cilem
vefejné diskuse je pouze zvitézit v dané
debaté nad protivnikem pomoci jakych-
koli prostfedkt. Tento pfistup odporuje
védeckym principtim. Navic v&decks ar-
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gumentace se svou snahou o piesné de-
finice je pro vefejnost nudnd a inavna,
zatim co pavédci pouZivaji misto pfesné-
ho vymezeni pojmi neurcitych symbold,
do kterych si mze poslucha¢ dosadit co-
koli, co se mu pravé zda byt vhodné a co
se mu libi. Tak je jiz pfedem v myslich
posluchadi zabezpedeno vitézstvi pavédy
nad védou.

Sisyfos

I za doby totality se jednotlivi védecti
pracovnici snaZili poukazovat na nutnost
propagace védy [22] a na neopravnéni
tvrzeni vyzkumu Kahudovy Psychoener-
getické laboratore a Rejddkova Vyzkum-
ného pracovisté pro psychotroniku a juve-
nologii pti VSCHT v Praze. Kritiku toho-
to vyzkumu organizoval pifedevsim dnes-
ni rektor Slezské univerzity prof. Martin
Cernohorsky [23 aZ 25). V Praze orga-
nizoval ve Fyzikalnim tstavu CSAV se-
minafe vénované kritice paranormalnich
tvrzeni dr. Ludék Pekdrek. Reakci na
5. mezindrodni konferenci o psychotro-
nice v Bratislavé roku 1983 byl semi-
naf Fyzikalniho oddéleni praZské pobod-
ky JCSMF Fyzika a sporné jevy v AlSovi-
cich v roce 1984. Sbornik z tohoto semina-
fe [26] usporadal nynéjsi €len pfedsednic-
tva Sisyfa prof. Libor Paty. Dnesni reditel
Ustfedniho tstavu geologického dr. Zde-
n&k Kukal s J. Malinou vydali populérné-
védeckou knihu Soumrak kouzelniki [27],
jez podrobila kritice paranormélni nau-
ky. (Necht mi, prosim, prominou ti, které
jsem zde neuvedl jako dal3i piiklady Sifi-
teld védecké osvéty v oblasti paranormal-
nich jevi v dobé totality.)

Exploze $ifeni okultismu po listopadu
1989 ukazuje na to, Ze totalitni vychova
zvitézila v myslich obfand nad snahou
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védcih prosadit kritické mysleni. Po aten-
tatu na Staroméstském namésti v Praze
v roce 1990 zacal ministr vnitra pouZivat
jasnovidce k policejnimu vySetfovani. Na
ochranu obani pfed Cernou magii byl
z Kancelafe prezidenta republiky v roce
1990 iniciovdn vznik ,hradni komise“ slo-
Zené z astrologl a jinych ezotérikl [28].
Na obranu propagace pavédy se postavil
i akademicky Easopis Vesmir [29, 30].
NasSe spoleénost je si dobfe védoma po-
tfeby Sifit védecké mysSleni, a proto za-
konem uloZila pracovi$tim Akademie véd
Ceské republiky [31], Ze maji nejen usku-
te¢iiovat védecky vyzkum, ale také pfi-
spivat ke zvySeni tirovné poznani a vzdé-
lanosti obyvatel. K tomu podle zdkona
tato pracovi$té maji rozsifovat védecké
informace, poskytovat védecké posudky,
stanoviska a doporuéeni. Védu financuji
danovi poplatnici. Zd4 se byt proto sa-
moziejmé, Ze by se citovand ustanoveni
zékona meéla tykat pfedevsim toho, s ¢im
se v oblasti v&dy denné obcdané setkavaji,
co je ,,pali“. A tim jsou paranormalni je-
vy. Copak je moZno otev¥it noviny a ¢aso-
pisy, pustit si rozhlas ¢&i televizi, abychom
za chvili nenarazili na horoskopy ¢i okult-
ni lé¢itele? Na citovanou zdkonnou povin-
nost jako by vétsina védct zapomnéla.

Na naSe obfany nezapomnélo mezi-
narodni hnuti skeptikl, sdruZené kolem
americké CSICOP (Committee for the
Scientific Investigation of Claims of the
Paranormal). Pfedseda této organizace
Paul Kurtz inicioval vznik odborné sku-
piny C. 24 pro vySetfovdni jevi oznaco-
vanych za paranormdini p¥i Fyzikalni
védecké sekci JCSMF. Zaplavovéani sdé-
lovacich prostfedk pavédou vSak po-
kragovalo. Ceho je moc, toho je pfilis
a kritickd odezva vefejnosti nemohla dat
na sebe dlouho ekat. Zd4 se byt nad&jné,
Ze iniciativa k zaloZeni obdanského sdru-
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Zeni Sisyfos vySla pravé z novinafskych
kruhid od publicistky a spisovatelky Véry
Noskové. Ta pfizvala ke spoluprici na
zaloZeni ob&anského sdruZeni jako prvni
astrofyzika Jifiho Grygara a lékaie Ivana
Davida, protoZe nejvétsi ptisobnost u nas
ma nyni pavéda v 1ékaistvi, nejvice k pa-
ranorméalnu mohou ¥ici fyzikové a nejzod-
povédné&jsi za Sifeni pavédy mezi oblany
jsou novinari.

Vecer pfed ustavujici konferenci se pii-
pravny vybor Sisyfa dohadoval, zda je tie-
ba zabezpeéit ozvudeni silu na prezidiu
Akademie véd v Praze, kde se konference
méla konat, protoze pry bude v tomto
salu pro 150 lidi Spatna akustika za pii-
tomnosti ofekavanych 30 Gcastnikt. PFi-
§lo jich vice nez 180. Zd4 se byt jasné,
%e naSe spole¢nost je t€hotna odhodlanim
bojovat proti sou¢asnému $ifeni ,blbstvi“
sdélovacimi prostfedky, jak to na usta-
vujici konferenci nazval ve svém projevu
prof. Zahradnik [3]. Pouze snad dfive ni-
kdo nevédél, jak mé sam zadit.

Sisyfos neni spasitelem. Pouze by chtél
poméhat t&m, kterym leZi na srdci zdra-
vé mySleni naSich obc¢anti. Tu sisyfovskou
osvétovou praci v rdmci ob&anského sdru-
Zeni musi délat kazdy sdm, ovSem Sisyfos
se bude snazit pomahat mu radou i ma-
teridly potfebnymi k argumentaci. Ani
tyto kritické materidly vSak ,nespadnou
s nebe“. Musime si je opatfit sami, at
jiz vlastni aktivitou nebo pievzetim od
zahraniénich skeptikid, pfedev§im z USA.
Pokud v8ak nékdo vhodny kriticky ma-
terial opatii a da Sisyfovi k dispozici, pak
tam bude pfipraven pro vSechny zdjemce.
Sisyfos se bude snazit postupné vytvofit
banku argumentd ke vSem spornym je-
vim a pfipravi k nim postupné po disku-
sich mezi svymi ¢leny oficidlni stanovis-
ka. Samoziejmé to nebudou dogmata, ale
zménitelna stanoviska, jak je to ve védé
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béZné. Sisyfos se bude snazit uéit své cle-
ny taktice pfi prosazovani védy a védec-
kého mySleni ve sdélovacich prostfedcich.

Nazev Sisyfos mé vyjadfovat védomi,
Ze védeckd osvéta nikdy nebude ukonce-
na, protoze jednak bude tfeba prosazovat
stale nové a nové védecké vysledky a také
lidé stale znovu a znovu budou podléhat
pavédeckym ¢i pseudovédeckym bludim
a povéram, jez byvaji velice ldkavé a jsou
povétsinou jednodussi a atraktivnéjsi nez
slozité védecké teorie.

Nazev Sisyfos nevyjadfuje marnost
préce, ale naopak optimismus, Ze se vidy
najdou obcané, kteli budou citit nutnost
a povinnost prenaSet védecké myslenky
z védy do Siroké spoleénosti.

Podtitul Klub ¢eskych skeptikti neuka-
zuje pouze na to, Ze se Sisyfos hlési k ce-
losvétové rodiné skeptiki, ale také na to,
Ze metody prosazovani védeckého mysleni
musi byt velice tolerantni, protoZe pouze
pak je Ceka aspéch, ovSem az po sisyfov-
ské namaze.

Kontaktni adresa ob&anského sdruZe-
ni Sisyfos je MUDr. I. David, Starodu-
beéska 50, 10700 Praha 10, tel. (02)
66 003 155, redakce Zpravodaje Sisy-
fos tel. (02)6271046.
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s tvrzenim, Ze jde o ,vitézstvi totalitni
vychovy“; té nutno pfiznat, Ze se snaZi-
la o pravy opak, ale zfejmé Slo o snahu
kontraproduktivni. Dodal bych jesté, ze
pro ¢ast dne$ni spole¢nosti neni typicky
jen myslenkovy navrat do stfedovéku, ale
pro mnohé pfimo navrat do pravéku (viz
nékteré rockové skupiny). To nemyslim
jako posméch nebo odsudek — ten stie-
dovék i pravék je piece v nas geneticky
zakédovan a v tom je hlavni problém.

V ¢lanku pana Libovického ocefuji je-
den aspekt, kterym se propagatofi riz-
nych médnich smérd pfili§ nechlubi. Jde
o skutecnost, Ze aktivity, jako jsou pa-
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v posledni fazi redlného socialismu ofi-
cidlné podporovany, samoziejmé pro ci-
le vlastni tomuto rezimu. (Lidové lé¢itel-
stvi bylo tolerovéno, stejné tak vymitani
démonid z dufevné nemocnych v nékte-
rych nekatolickych cirkevnich sborech —
presné adresy i jména zndm, ale neuvéa-
dim.) Zvlast prominentnim pfedstavite-
lem socialistické pavédy byl byvaly nor-
maliza¢ni ministr 8kolstvi profesor Hrbek.
S tim méla pochybnou &est se utkat i nase
redakce, kdyZ ji oficidlné obvinil z ohroZe-
ni svého projektu, ktery mél socialistické-
mu hospodéfstvi zajistit devizovy pfinos
ve vysi nékolika miliard (!) korun, nddav-
kem jsme byli obvinéni z kontrarevoluce.
Tehdej’i vedeni CSAV nedokazalo udélat
vic nez pfijmout dlohu jakési smiréi ko-
mise a véfim, Ze na vic nemélo silu.

Ale zpét k psychotronice a jejim aplika-
cim. Zafatkem osmdesatych let se v praz-
ském Karolinu konalo zased4ni vénova-
né védeckym projektim FeSenym na Uni-
verzité Karlové. Na této schizi vystou-
pil prof. Fr. Kahuda s kratkym diskus-
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nim pfispévkem. Stenograficky zaznam
nemdam, ale pan profesor fekl zhruba toto:
»Soudruzi, socialisticky uéitel budoucnos-
ti nebude Fe€nit pfed Ziky a pied tabuli,
jako to déla dnes. Ten bude pro Ziky nevi-
ditelny, protoZe bude sedét v skryté kabi-
né a vyuka se bude dit na dalku, psychot-
ronickym pifendSenim mysSlenek z mozku
ucitele do mozku zika.“ MiZete hadat
dvakrat, kterd instituce si asi takovy vy-
zkum objednala a financovala.

Tradi¢ni védci, alespoii ti nejlepsi
z nich, se jiz dlouhd 1éta zamysleji nad
etickymi problémy své profese. Co kdyby
se nad etikou svych vlastnich podnikatel-
skych aktivit zamysleli také psychotroni-
kové a dalsi s nimi spfiznéni podnikatelé?
Nebo snad jiz néktefi z nich (ti, kterym
nejde o osobni prospéch, ale o véc!) pfi-
pravuji nafim détem a vnukim podobnou

orwellovskou budoucnost, jako to dekla-
roval byvaly ministr kolstvi z padesatych
let profesor Kahuda?

Pan profesor samozfejmé blufoval a své
natvrdlé komunistické sponzory bohapus-
té vodil za nos. (Byl ostatné zndm i svym
smyslem pro humor i jinymi lepsimi vlast-
nostmi, rozhodné to nebyl zadny fanatik.)
Ale pfipustme, Ze by psychotronika prece
jen byla skute¢nou védou s dalekosdhlymi
aplikacemi. Co ty na to, ¢esky obéane? Co
vy na to, obh4jci lidskych prav a obé&an-
skych svobod?

Oldiich Kowalski

Redakce PMFA se domniva, e vhodnym
pfispévkem do diskuse je ¢€lanek V. F.
Weisskopfa ,Hranice meze v&dy“, ktery
jsme otiskli v &isle 1/91 naSeho &asopisu.

vyucovani

CENTRALNE ZADAVANE PISEMNE
STATNI ZKOUSKY V BAVORSKEM
VZDELAVANI UCITELU

Werner Schneider
a Jitka Brockmeyerovd-Fenclovd

Clanek pfinasi informaci o jednotné za-
davané pisemné Casti statnich zkousek ve
studiu uditelstvi v Bavorsku. Obdobné

zkousky nejsou v Ceské republice zavede-
ny. Ve studii [1] se &tendf miiZe seznamit
se strukturou bavorského vzdélavani udi-
teld, které probih4 pouze na univerzitach.
Pisemné tlohy z fyziky, uvedené jako pfi-
klady, byly zaddny na jafe 1994.

1. Z bavorského zkusSebniho radu
pro dosaZeni uéitelské zpiisobilosti

R4d prvni st4tni zkousky pro uéitelstvi
na vefejnych Skolach [2], ktery navazuje
na bavorsky zakon o vzdé&lavani uditeld, je
velice podrobné rozpracovan. Prvni statni
zkouSka mi zjistit, zda je uchaze¢ na za-
kladé svého univerzitniho studia odborné
pfipraven pro nastoupeni tzv. pripravné
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