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1. Uvod

Z vysledkt ¢tenarské ankety publikovanych v ¢. 3/2006 PMFA vyplynulo, Ze mezi
¢tenaii Pokrokt je pomérné velky zdjem o scientometrii, impaktni faktory, citace

apod. Jde o aktualni problém, na ktery existuji rizné nahledy a ktery je pomérné casto

diskutovan ve védecké obci i v odborngch ¢asopisech (viz napf. [1]-[3]). Scientometrii

se vSak dnes také vénuji specializované knihy (viz napt. [4]), Casopisy [5] a dokonce

se i vyucuje na nékterych univerzitach. Pfipomenme si tedy nékterd zajimava fakta

souvisejici s touto problematikou. Cilem tohoto pfispévku neni vyjadiit osobni stano-

viska autort, ale pfedevsim shrnout nékteré dnes pouzivané i nové zavedené pristupy

a upozornit na jejich prednosti a slabiny.
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Informacni technologie dnes vyznamné ovliviiuji nejen vlastni vyzkumnou praci,
ale i komunikaci mezi védci, publika¢ni zvyklosti a hodnoceni védeckych vysledki.
V nékterych védnich oborech, zejména ve fyzice, ale do zna¢né miry i v matematice
(viz [6]), je dnes vétsina ¢lankt dostupnd ve formé preprintu na internetu jesté pred
vydanim v recenzovaném cCasopise. Zdaleka nejvétsim preprintovym serverem ve fyzice,
matematice a nékterych p¥ibuznych oborech je arXiv [7], spravovany Cornellovou
univerzitou. ArXiv je v provozu od roku 1991 a obsahuje jiz vice nez 400 tisic preprinti.

Internet také vyznamné urychluje praci recenzentti a v budoucnosti se mozna za-
slouzi i o kvalitativni zménu v recenzovani ¢lankd. Naptiklad ¢asopis Nature od ¢ervna
2006 pokusné uverejnuje nékteré zaslané ¢lanky ihned na internetu ve formé preprintu
a v pribéhu recenzniho fizeni se ¢tendfi mohou k témto ¢lankdim neanonymné vyja-
dfovat. Na zavér recenzniho fizeni ptrihlédne editor nejen k posudku recenzenti, ale
i ke koment&fim ostatnich odbornikt [8]. Podobny systém, o jehoZ vyhodach je vice
v [9], standardné pouziva napf. i ¢asopis Atmospheric Chemistry and Physics.

Soucasna vypocetni technika téz umoznuje zpracovat obrovské mnozstvi citac¢nich
odkazl v publikovanych ¢lancich a vypocitat odpovidajici citacni metriky, které maji
indikovat kvalitu daného ¢lanku.

Jednim z problémi nejen cCeské védy je tlak na mnozstvi publikovanych c¢lank.
Skute¢né osobnosti védy tomuto tlaku pifli§ nepodléhajil), nékteii védci vSak ano.
To pak vede k tomu, Ze se dnes, jak se ironicky fika, ¢lanky $tépi na nejmensi
publikovatelné jednotky (tj. misto jednoho delsiho ¢ldnku se napisi dva ¢éi vice ¢lankt
kratsich). Zna¢né procento ¢lankd ma potom nizkou odbornou troveii, nékteré dokonce
kromé autora a (nékdy ani) recenzenta nikdo neéte, a nékteré nemaji naprosto zadny
smysl.

Pro ilustraci toho, ze publikaci v recenzovaném védeckém casopise neni automaticky
zarucdena vysokd kvalita ¢lanku, uvedme nékolik prikladi, které by byly spise ismévné,
pokud by neslo o vaznou véc: Mathematical Reviews MR1427830 uvadi v recenzi
jistého ¢lanku: ,,Autor pfidal tfi tvodni véty k ¢lanku G. P. Whittleho a zmeénil slovo
principal na fundamental. Také podékoval recenzentovi, avSak zapomnél podékovat
G. P. Whittlemu.* MR0429922 za¢ina slovy: ,,Je obtizné si pfedstavit v jednom ¢lanku

1y Jako extrémni pripad uvedme G. Perelmana, donedévna pracujiciho v laboratofi ma-
tematické fyziky Steklovova matematického institutu v St. Petersburgu, ktery po nékolika
letech usilovné prace uverejnil v sérii t¥1 preprinti na arXivu v letech 2002-2003 zasadni ¢ast
dtkazu tzv. Poincarého hypotézy. V roce 1904 ji formuloval H. Poincaré a v roce 2000 na
jeji dikaz vypsal Claytv institut odménu milion dolart. Tyto preprinty byly jiz podrobeny
dtikladnému rozboru a zdaji se byt spravné (reference a shrnuti viz napt. [10]). Za tyto
preprinty byla Perelmanovi v roce 2006 udélena Fieldsova medaile, odmitl ji vSak pfevzit.
Perelman navic nejevi zdjem o publikaci téchto ¢lankt v recenzovaném casopise.

Maéme zde tedy situaci, kterou vétsina scientometrickych metod zhodnoti zcela nespravné.
Jsou zde matematické vysledky fieldsovské kategorie, nebyly vsak publikovany ve védeckém
Casopise. Neexistuji tedy ani zadné citace na odpovidajici publikované ¢lanky. I kdyby
vsak tyto prace publikovany byly, byl by celkovy pocet Perelmanovych ¢lankd za osmileté
obdobi do roku 2003 spise podprumérny. V tomto piipadé nds napada jediné scientometrické
kritérium naznacujici dilezitost Perelmanovych vysledki: v preprintech na arXivu je na tyto
jeho tii prace jiz pres 200 citaci.
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takové mnozstvi zkomolené angli¢tiny, nedokoncenych vét, nedefinovanych pojmu
a matematickych nesmysla.“ V MR1786212 se pise: , Tento ¢lanek sotva obsahuje
alespon jedno spravné tvrzeni.“ MR1884582 zacina slovy: ,Ne kazdy text obsahujici
matematickou terminologii a vzorce lze povazovat za védeckou praci. Nékdy jde
o pouhou imitaci ... V8echna autorova tvrzeni jsou bud nepravdiva, nebo tautologie.“

Vedle bezcennych ¢lanktd existuji téz ¢lanky zasadni, otevirajici nové obzory a za-
kladajici celé nové sméry vyzkumu ¢i dokonce nové védni obory. Drtiva vétsina clankd
samoziejmé nepatii ani do jedné z téchto kategorii, ale zarazuje se v pomyslném
kvalitativnim spektru nékam mezi tyto dva extrémy. Pouhym porovnavanim poctu
publikaci vSak mtize dochézet nejenom k piislovecnému séitani jablek s hruskami, ale
i ke sé¢itani jablek s ovocnymi sady.

2. Citace, citace, a zase citace

Protivahu témto neblahym jevim vytvari sledovani citovanosti jednotlivych ¢lanku.
Tento pristup samoziejmé neni idedlni, jeho vyhodou je vSak vétsi objektivnost
a transparentnost. Zkusenost téz ukazuje, ze vezmeme-li v ramci daného oboru napft.
sto ndhodné vybranych ¢lankt, které ziskaly béhem deseti let nap¥. vice nez padesat
citaci, a srovndme je s ¢lanky, které nebyly citovany (cca 90 % ¢lankt publikovanych
v akademickych ¢asopisech neni podle [2] nikdy citovdno), budou jisté téméf viechny
¢lanky z prvni skupiny v néjakém smyslu hodnotnéjsi nez ¢lanky ze skupiny druhé.
Nema vsak pochopitelné smysl na zakladé poctu citaci rozlisovat ¢lanky napt. s 30 a 40
citacemi. Jiz v roce 1966 I. H. Sher a E. Garfield poukazali na to, ze prace psané nositeli
Nobelovy ceny jsou citovany v primeéru 30-50krat castéji nez jiné prace ve stejnych
oborech [11] (viz téz [12]). Udéleni Nobelovy ceny, které vypovida o mimofadné vysoké
kvalité vysledkt daného autora a je v principu nezavislé na poctu citaci, tedy s poctem
citaci vyznamné koreluje.

Ukazme si jesté rozdéleni citaci v ramci daného oboru na konkrétnim piikladé
analyzovaném v [3]. Jde o soubor 274470 ¢lanki z teoretické fyziky vysokych energii
publikovanych autory s vice nez 25 publikovanymi ¢lanky do roku 2003 a evidovanych
v databézi Spires [13]. Ukazuje se [3], Ze pravdépodobnost, ze ¢lanek ziskd k citaci,
klesa s k jako a/k”, kde a je konstanta a v = 2.8 pro velkd k. Nejcitovanéjsich 4.3 %
¢lankt se zde zasluhuje o 50 % citaci, zatimco méné citovanych 50 % ¢lankid mé dvé
nebo méné citaci a zasluhuje se o pouhd 2.1 % celkovych citaci [3]. Primérna hodnota
12.6 citaci na ¢lanek v tomto souboru tak nemé velkou vypovidaci hodnotu. K tomu
se jesté dostaneme v ¢asti vénované impaktnim faktortm.

Musime vSak upozornit i na néktera tskali spojend s pocitanim citaci. Publika¢ni
a citacni zvyklosti se v riznych védeckych disciplindch velmi 1isi a casto jsou dosti
odlisné i v riznych oborech, napt. i v ramci matematiky ¢i fyziky. Zalezi samoziejmé
také na typu daného clanku. Piehledové ¢lanky psané pro Sirsi publikum ziskavaji
obvykle citace snaze nez technicky naro¢né clanky o néjakém speciadlnim tématu. Pro-
blémem jsou také negativni citace, kdy citujici autor poukazuje na chybu v citovaném
¢lanku, ¢i ,,ceremonialni® citace, kdy autor cituje autoritativni prace v oboru, aniz
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by je sam Cetl (pfikladem ceremonidlnich citaci jsou citace [4] a [5] v tomto ¢lanku).
Samostatnou kapitolou jsou pak citace ¢lankt s desitkami ¢i dokonce stovkami autort,
jak tomu je napf. v oblasti experimentalni ¢asticové fyziky.

Citace publikovanych ¢lankt lze zjistovat na Web of Science [14] ¢i v databézi
Scopus [15]. Citace elektronickych preprintt lze najit v Citebase [16] nebo v pfipadé
fyzikélnich preprintt téz v databédzi Spires [13]. Citace publikovanych ¢lankt i pre-
print@ obsahuje Google Scholar [17]. Nékteré citace matematickych ¢lankd lze téz
nalézt v databazi MathSciNet [18], u fady zde evidovanych ¢lanka ale zcela chybéji
reference, a tedy i odpovidajici citace.

Tyto databdze nezahrnuji citace v monografiich, které jsou nékdy v matematice
preprint téhoz ¢lanku, coz v dobé arXivu muzZe vést ke znaénému zkresleni. DalSim
problémem je té% nezanedbatelné mnozstvi chyb v idajich o ¢asopiseckych citacich?).
Na druhou stranu tyto databaze obsahuji i autocitace?), které se obvykle mezi citace
nepocitaji. Rovnéz obsahuji autocitace spoluautort (tj. kdyz néktery z autori citované
prace je téZ mezi autory préce, v niz se tato citace uvadi), kterym se nékdy ptiklada
nizsi vaha nez ostatnim citacim.

Pro ilustraci toho, jak ¢asto jsou citovany matematické ¢lanky publikované v impak-
tovanych ¢asopisech a jak tato citovanost zavisi na ¢ase, uvedme tabulku publikovanou
spole¢nosti Thomson ISI v [19], zaloZenou na cita¢nich datech matematickych ¢lanka
publikovanych v obdobi 1. ledna 1994 az 31. fijna 2004. Je zde vycisleno, kolikrat
byly v priiméru citovany ¢lanky publikované v jednotlivych letech pattici do kategorii
nejcitovanéjsi tisiciny, setiny a desetiny ¢lankd ve srovnéni s primérem.

2) K presnéjsimu zjisténi citaci daného ¢lanku ¢i autora je nutno zkombinovat vice zdroji,
protoze pocty citaci v jednotlivych databazich se mohou vyznamneé lisit. Napf. u jednoho z au-
tort tohoto élanku uvadi ,nejdéravejsi“ databaze pouhd 3 % citaci proti té nejkompletnéjsi.
V ¢lanku [2] se téz uvadi, ze pouzitim databaze Scopus, resp. Google Scholar lze pocet citaci
oproti Web of Science zvysit v praméru o 35 %, resp. 160 %. Tato ¢isla ovSem dosti zavisi na
zvoleném védnim oboru.

Bohuzel kvili chybam nékdy citacni databaze nezahrnuji vSechny polozky, které by zahr-
novat mély (tedy citace v Casopise, ktery dana databdze pokryva), napt. kdyz je v datech
o referencich evidovaného ¢lanku vynechan jeden ¢i vice odkazii. Nékdy se dokonce muze stat,
7e databaze spravné uvadi v referencich prace A praci B, avSak u prace B neni uvedeno, Ze ji
prace A cituje. Témér detektivni Gsili je pak tfeba vyvinout ke zjiSténi poc¢tu citaci u nositelt
velmi rozsifenych pfijmeni jako napi. Smith, Li nebo i Novak. Je nepfijemné, ze exaktni védy,
kladouci duraz na spolehlivost a ovéfitelnost informacnich zdroju, jsou pfi zjistovani citaci
odkdzany na ne zcela spolehlivé a tézko ovéfitelné (v tom smyslu, ze je velice obtizné ovétit,
Ze jsme ziskali vSechny nebo alesponl témér vSechny citace) zdroje informaci. Pti dulezitych
rozhodnutich, ovliviiovanych citacemi, se jako nejpfesnéjsi pfistup jevi ovéfit seznam citaci
vypracovany samotnym autorem.

Je nutno si uvédomit, ze vytvareni databaze citaci je technicky dosti naro¢né. Diky ob-
rovskému mnozstvi dat musi nejvétsi ¢ast prace probéhnout automatizované. Riazné casopisy
vSak maji razné styly referenci ¢i zkratky casopist. Transkripce neanglickych pfijmeni jsou
nékdy téz odlisné. V neposledni fadé se autor mize dopustit preklepu, napf. v ¢isle stranky
citovaného c¢lanku.

3) Autocitace je citace, ve které autor cituje sim sebe.
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TABULKA 1.

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

0.1% 125 168 115 76 67 57 37 27 20 9 4
1% 46 40 38 32 27 24 17 13 9 5 2
10% 13 12 11 10 9 8 6 5 3 2 1

prumeér | 4.97 | 463 | 4.32 | 3.77 | 3.27 | 292 | 2.22 | 1.57 | 1.01 | 0.41 | 0.06

3. Impaktni faktory

Koncem padesatych let premyslel E. Garfield o tom, jakym zptisobem by bylo mozno
odlisit nejlepsi védecké casopisy od téch ostatnich. Navrhl jednoduchy systém ,znam-
kovani“ Casopisi pomoci impaktnich faktort, zaloZzeny na porovnani primérné cito-
vanosti ¢lankd uverejnénych v daném casopise. Garfield zalozil spole¢nost ISI, ktera
v roce 1964 zavedla Science Citation Index (SCI). V roce 1992 byla ISI odkoupena
spole¢nosti Thomson.

Dnes se citace zpracovavaji automatizované. Za rok 2004 jich bylo evidovano
27 miliond a impaktni faktor byl pfidélen 7688 Gasopistim (z toho 1712 Gasopistim
z oblasti spoledenskych véd). Casopisy s piidélenym impaktnim faktorem se nékdy
nazyvaji impaktované ¢asopisy. Takovym ¢asopisim pak obvykle Spickovi autori davaji
prednost, a tudiz si editofi mohou vybirat z vétstho mnozstvi prispévki, coz se pak
mize odrazet v kvalité publikovanych ¢lankt. Zatfazeni mezi impaktované casopisy
v8ak neni snadné (pres 2 tisice zadosti ro¢né, Gspésnost cca 10%), zvlasté pokud
mezi impaktovanymi Casopisy jiz existuje ¢asopis se stejnym tematickym zaméfenim.
Impaktni faktory Casopist z oblasti matematiky, fyziky a astronomie byly v PMFA
publikovény v [20].

Hodnota impaktniho faktoru daného ¢asopisu mé nepochybné jistou vypovédni hod-
notu o kvalité ¢asopisu. Impaktni faktor vSak neni vhodny k posuzovani kvality ¢lankt
jednotlivych autord. I kdybychom pfijali tvrzeni, ze kvalita ¢lanku je s jistou piesnosti
popséana poctem citaci, je nutno si uvédomit, ze rozdéleni citaci mezi jednotlivymi
clanky v daném cCasopise je znacné nerovnomeérné. Napfiklad v ¢asopise Nature byl
publikovan Gvodnik s podtitulkem Research assessment rests too heavily on the inflated
status of the impact factor [21], ktery uvadi, Ze pii vypoctu impaktniho faktoru za
rok 2004 se 25 procent nejcitovanéjsich ¢lanka zaslouzilo o 89 procent citaci. Impaktni
faktory Spickovych Casopist jsou tak ur¢eny malym mnoZstvim nejcitovanéjsich ¢lanki.

4. h-index

V roce 2005 navrhl J. E. Hirsch z University of California k vyjadfeni odhadu celkového
dopadu autorovy prace takzvany h-index [22]. Tento Hirschiv navrh mél okamzité
velky ohlas a mohli jsme se 0 ném do¢ist i v dennim tisku. Autoriv h-index (se stejnymi
vyhradami, pokud jde o tuplnost citacnich databazi jako v kapitole 2) dnes také
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pifmo zobrazuji databéze [14] a [13]. Definice Hirschova indexu je velmi jednoduché?):
Reknéme, ze uréity autor od poc¢atku své védecké kariéry publikoval N, ¢lankd, které
maji celkem N, citaci. Tento autor ma pak Hirschuv index h, pokud pravé h z jeho
¢lankd mé kazdy nejméné h citaci. Celkovy pocet citaci N, je zfejmé zdola omezen
hodnotou h2. P¥itom pfiblizné plati

N, = ah?,

kde a je konstanta, ktera se v matematicko-fyzikalnich oborech obvykle pohybuje mezi
hodnotami 3 a 5. Hirsch na zakladé statistické analyzy argumentuje, ze h-index ma
vétsi vypovédni hodnotu nez nasledujici jednociselné ukazatele pouzivané k hodnoceni
autort:

i) Celkovy pocet ¢lankd N, — méii produktivitu autora, nikoli v8ak dulezitost
a dopad ¢lankd.

ii) Celkovy pocet citaci N. — obtizné se zjistuje, a navic mize byt nadhodnocen
nékolika malo ¢lanky publikovanymi ve spolupraci s vice spoluautory. Dale miize
byt téz zvelicen nékolika pfehledovymi ¢lanky.

iii) Primeérné mnozstvi citaci na ¢lanek N./N, umoziuje sice srovnavat autory ruz-
ného véku, avSak zvyhodnuje nizkou produktivitu.

iv) Pocet ,,vyznamnych ¢lanki“ definovangych jako pocet ¢lankt s vice nez y citacemi
(napt. y = 50). Toto kritérium ¢asteéné eliminuje nevyhody pfedchozich kritérii,
avSak y muze byt libovolné a podle zvolené hodnoty zvyhodnuje ¢i znevyhodnuje
rizné autory.

v) Pocet citaci na kazdy z ¢ nejcitovanéjsich ¢lankd (napt. ¢ = 5). Eliminuje nevy-
hody predchozich kritérii, avSak nejde pouze o jedno ¢islo a navic podle zvolené
hodnoty ¢ jsou nékteri zvyhodnovani nebo znevyhodnovani.

Patrné nejvyssi hodnoty Hirschova indexu mezi fyziky, h = 110, dosahl podle [22]
matematicky fyzik a nositel Fieldsovy medaile Edward Witten z Institutu pro pokro-
¢ila studia v Princetonu. Znami fyzici s velmi vysokym h jsou dale napt. S. Weinberg
(h = 88), F. Wilczek (h = 68), D. Gross (h = 66), S. Hawking (h = 62).

Vypovédni hodnota h-indexu vSak v nékterych pripadech zcela zietelné selhava.
Napr. E. Galoisovi nélezi hodnota h = 2, a pokud by A. Einstein prestal publikovat
na konci roku 1905 po vydani svych revoluc¢nich ¢lankt, jeho Hirschuv faktor by se
zastavil u hodnoty 8.

Hirschtiv index také nevychézi nejlépe ze srovnani provedeného ve vyse zminované
praci [3] (zopakujme, Ze kazdy z autort 274470 praci zahrnutych do vzorku zde mé
nejméné 25 praci), kde byla statisticky analyzovana spolehlivost nékolika scientomet-
rickych ukazatelti v porovnani se zjevné nesmyslnym kritériem sefazeni autorti podle

+) Bohuzel vSak v definici neni presné feceno, které citace se mohou zapocitat. Zapocitavaji
se napf. citace na knihy, kapitoly v knihach ¢ ¢lanky vyslé ve sborniku (které obvykle
v cita¢nich databéazich nejsou zahrnuty)? Mohou se k citacim na dany ¢lanek p¥iéist i citace
na preprint téhoz ¢lanku?
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pocet citaci

h  pofadové éfslo éldnku
Obr. 1. Na obrazku podle [22] je schematicky zobrazena zavislost poétu citaci na poradi
Clank, sefadime-li ¢lanky daného autora podle poctu citaci. Prisecik kiivky s pfimkou y = =
uréuje hodnotu h.

abecedy. Ukézalo se, ze hodnoceni védct podle prumérného poctu publikaci za rok
ma podobnou spolehlivost jako abecedni fazeni, o néco lepsi spolehlivost ma h-index,
vyrazné lepsi spolehlivost mé primérny pocet citaci na publikaci a nejlepsi spolehlivost
ma medidn poctu citaci na publikaci.

7Zda se, ze Hirsch podnitil ostatni védce k zavadéni dalsich citac¢nich indexti. Dnes
se tak v literatufe kromé h-indexu objevuji i a-index, g-index, h — b index ¢i C, index.
Mate také jiz svuj index?

5. Google PageRank metoda

Je velky rozdil mezi prestizi a popularitou. Autor uspésné detektivky muze prodat
neporovnatelné vice vytiskti svého dila nez nositel Nobelovy ceny za literaturu, o jehoz
kvalité jsou presvédceni literarni kritici.

Vzhledem k tomu, Ze impaktni faktor je zaloZen pouze na poctu citaci a nerozlisuje,
jakou prestiz maji citujici autori ¢i ¢asopisy, lze jej do jisté miry povazovat spise za
meéritko popularity.

Pii vyhledavani webovych stranek dnes Google pouziva tzv. PageRank algoritmus,
ktery jednotlivym internetovym strankam prirazuje ocenéni nejen podle toho, jak ¢asto
se na né jiné stranky odkazuji, ale i podle toho, jaké ocenéni maji jednotlivé odkazujici
se stranky.

Tato metoda, pfi které se ptihlizi i k tomu, kdo cituje, byla v [23] navrZzena i k vy-
jadreni prestize védeckych Casopist. Zajimavé je, ze v pripadé fyzikalnich casopisi
ma desitka casopisi s nejvys$sim impaktnim faktorem a desitka casopisil s nejvyssi
prestizi podle PageRank metody pouze dvé spole¢né polozky. Navic se zda, ze vysledky
obdrzené PageRank metodou vice odpovidaji tomu, jak je prestiz jednotlivych ¢asopisi
vnimana ve védecké obci.

V ¢lanku [24] autofi studovali sit 353 268 ¢lanku, které vysly v Physical Review od
roku 1893 do cervna 2003, a porovnavali jejich potadi podle citaci s poradim podle
PageRank metody. Dospéli k velmi zajimavym vysledkim a nalezli i tzv. ,podcitované
drahokamy“. Jako ilustrativni pfiklad uvedme ¢lanek [25], ktery je v poradi podle
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TABULKA 2.

IF Casopis PR x 10° Casopis

1 28.17 Rev. Mod. Phys. 8.41 Phys. Rev. Lett.
2 13.09 Adv. Phys. 4.28 Appl. Phys. Lett.
3 11.98 Phys. Rep. 2.59 J. Appl. Phys.

4 10.03 Mat. Sci. Eng. R. 2.38 Phys. Rev. D

5 8.67 Annu. Rev. Nucl. Part. S. 2.34 Phys. Rev. E

6 8.41 Rep. Prog. Phys. 2.32 J. Chem. Phys.

7 7.04 Phys. Rev. Lett. 1.56 Phys. Lett. B

8 7.00 Solid State Phys. 1.55 Phys. Rev. A

9 6.06 J. High Energy Phys. 1.22 Chem. Phys. Lett.
10 5.97 Prog. Nucl. Mag. Res. Sp. 1.09 J. High Energy Phys.

PageRank na desidtém misté, zatimco podle citaci je az na 1853. misté. V tomto
¢lanku je zavedena jista metoda, ktera se pouziva tak Casto, ze se jiz vétsinou ptivodni
¢lanek [25] necituje. Casto jsou vsak citovany nékteré ¢lanky, které [25] cituji, a diky
tomu mé [25] vysokou hodnotu PageRank.

6. Zavér

Z4vér necht si laskavy ¢tenar udéld sdm. My jen dodejme, jak ¥ika slavny francouzsky
matematik a nositel Fieldsovy medaile Alain Connes: , Kazdy matematik je specidlnim
pripadem.“ Domnivame se, Ze totéz lze Tici i o fyzicich a dalSich védcich, a jak zndmo,
specialni pripady je Casto nutno vySetfovat jednotlivé. Zminéné priklady ilustruji,
7e ruzné metody hodnoceni autort ¢i casopisi mohou v nékterych pripadech vést
k dosti odlisSnym a nékdy az absurdnim vysledktim. To pochopitelné vede k jisté
skepsi k moznostem néjakym algoritmickym zptusobem presnéji ohodnotit védecky
prinos daného autora. Pfesto vsak jsou z praktickych dtvodi, jako napt. pii udélovani
grantil ¢i obsazovani volnych mist, tyto metody povazovany za potfebné a nékdy
i zcela nezbytné®). V soucasné formé nam scientometrické metody umoziuji ve vétsing
pripadt alespon urcit, ,,ve které lize dany autor hraje®.

Nase zamysleni samoziejmé piinasi spiSe otdzky nez odpovédi. Na zavér tedy jesté
pfidejme jednu otézku diskutovanou v [26]. Neni mozné, Ze vSeobecné piijaté metody
hodnoceni autori ovliviiuji autory samotné? Zejména mladi védci musi dnes v relativné
kratké dobé vyprodukovat dostateéné mnozstvi ¢lankt a ziskat dostatecné mnozstvi
citaci k tomu, aby dostali trvalé misto. Neni pro né pak bezpecnéjsi napt. studovat
pouze zavedena ¢i mdédni témata, kterymi se zabyva dostateéné mnozstvi starsich
kolegti?

5) Napf. na nékterd velmi atraktivni védeckd mista se v zahrani¢i hlasi i vice nez sto
zadjemcu a uziti scientometrickych metod alesponi v prvnim kole vybéru se pii takovém poctu
uchazect zda byt témér nutnosti. Vybérovy proces je pak nejen rychlejsi, ale i transparentnéjsi
a muze tak oslabit vliv riznych osobnich zajmu.
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