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SKOLSKE REFORMY (4)
SKOLSKE REFORMY PO ROCE 1989

DAG HruBY!

1989-2008

I dnes jsem schopen ftici, Ze se kaZdé rdno raduji z nabytée
svobody. Do vecera vSak byvd tato radost potlacena informacem:i
o stavu spoleénosti, situaci ve vlddé, v parlamentu atd. Ocekdvdni
byla velika @ ve Skolstvi. BohuZel, pro Zadnou politickou stranu se
Skolstvi nestalo prioritou. Z druhé strany mné prdce ucitele stdle
prindsi radost, na své hodiny matematiky se velmi té€sim a citim
se svobodny.

Prvni polistopadové zmény ve Skolstvi byly poplatné atmosfére
porevoluéniho obdobi, neopiraly se o hotové analyzy dosavadniho
vyvoje a souc¢asného stavu. Znamenalo to, Ze byly cilené zaméreny
“tak, aby odraZely momentalni nalady a vychazely vstfic Siroce
vyslovovanému poZadavku na zménu, na oprosténi od veskerého
totalitniho Skolstvi pfedchézejicich let [2]. Je jasné, Ze zména ma
smysl, kdyz vylepsi dosavadni stav. Bohuzel, nékteré zmény stav
nezlepsily, ale spiSe zhorSily, coz postupné vedlo k tomu, Ze mnozi
aktivni ucastnici transformace ztraceli pozitivni motivaci a zajem
se dale angazovat.

Podle E. Walterové [1] lze vyvoj Ceského zdkladniho a stred-
niho $kolstvi po roce 1989 rozdélit do nékolika zakladnich period,
které lze ohranicit vydavanim legislativnich dokument:

Zmény v ustavnim porfadku a obnoveni lidskych prav a
svobod (1989-1990)
Ustavni zakon & 135/1989 Sb., zrusil ustanoveni o vedouci roli

17 technickych divodii dokon&ujeme sérii €lanki o Skolskych reformach az
nyni. Pfedchazejici ¢éasti viz: Ucitel matematiky, ro¢nik 16, ¢islo 2 (1. &ast),
Cislo 3 (2. ¢ast) a éislo 4 (3. cast).
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KSC ve staté. V ¢&lanku 16, odst. 1 je stanoveno: ,Veskera kul-
turni politika v Ceskoslovensku, rozvoj vzdélani, vychova a vy-
ucovani jsou vedeny v duchu védeckého poznéani a v souladu se
zadsadami vlastenectvi, humanity a demokracie“. Je zajimavé, Ze
Ustava, Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992, zékon &. 1/1993
Sb., se viibec nezminuje o Skolstvi a vzdélavani, ale v ¢lanku 3 se
pravi: ,,Souéasti tstavniho poraddku CR je Listina zakladnich prav
a svobod“. V tomto pfipojeném dokumentu je vénovan vzdélavani
¢lanek 33, v némz je uvedeno:

(1) Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochazka je povinna po
dobu, kterou stanovi zakon.

(2) Ob&ané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a
stfednich Skolach, podle schopnosti ob¢ana a moznosti spo-
le¢nosti téz na vysokych Skolach.

(3) Ziizovat jiné Skoly nez statni a vyudovat na nich lze jen
za podminek stanovenych zédkonem; na takovych skolach se
mize vzdélani poskytovat za tplatu.

(4) Zakon stanovi, za jakych podminek maji ob¢ané pfi studiu
pravo na pomoc statu.

Piijetim Ustavy Ceské republiky a uvedené Listiny byl vytvoien
obecny pravni ramec pro veskery dalsi vyvoj vzdélavani a skolstvi.

Pfijetim nového zdkona 171/1990 Sb., ze dne 3. kvétna 1990 se
meéni a dopliuje zédkon ¢&. 29/1984/Sb., o soustavé zakladnich a
stfednich Skol (8kolsky zakon). Tato novela:

— stanovila zakladni cile vzdélavani v souladu s istavou demo-
kratického pravniho statu a svobodou vyjadiovani, zakazala
¢innost politickych stran a hnuti ve skolach

— zkratila povinnou $kolni dochazku z 10 na 9 let a soucasné
prodlouzila osmiletou Skolu zdkladni Skolu na devitiletou

— umozZnila existenci viceletych gymndzii (8, 7, 6, 5 letych), do
nichZ mohli byt pfijimani Zaci 2. stupné zakladni skoly, ktery
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tim prestal byt jednotnou skolou pro celou populaci prislus-
ného véku, aniz by byl oznacen dfivéjsim nadzvem méstanska
skola

— zavedla mozZnost diferenciace vyuky podle schopnosti a za-
jmi zakl

— umoznila C¢asteéné upravy ucebnich plani a osnov samot-
nymi uciteli

— zavedla moznost pravni subjektivity skol

— umoznila vznik nestatniho skolstvi, tj. kol cirkevnich a sou-
kromych, jimZ dala pravo zajistovat vzdélavani za ¢asteénou
uplatu pfi zachovani statnich dotaci témto Skolam a rovno-
cennosti poskytovaného vzdélani

— prenesla ziizovatelské funkce v oblasti stfednich odbornych
ucilist na stfedni organy a zalozila systém financovani tzv. stat-
nich uéni

Zéasadni vyznam pro vyvoj Skolstvi az do roku 2000 mél zakon

CNR ¢&. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve kolstvi
z 13. prosince 1990. Tento zakon:

— odstranil dosavadni systém Fizeni zakladnich a stfednich Skol
odbory narodnich vybort podfizenych ministerstvu vnitra

— zavedl tzv. odvétvové Fizeni, jehoz predstaviteli se staly Skol-
ské urady v okresech

— ptidélil nejvice spravnich funkci MSMT, které od pedago-
gického fizeni vzdélavani preslo i ke spravnimu fizeni skol
— prevedl vyznamnou ¢ast zfizovatelskych funkci ze statu na

obce, které povéril zfizovanim $kol a Skolskych zarizeni, obce
ziskaly funkci organti samospravy ve Skolstvi

— na urovni okresi zfidil Skolské rady

Zakon ¢&. 390/1991 Sb., o neskolnich a Skolskych zafizenich je
novelou zdkona ¢. 76/1978/Sb. Vymezil soustavu zafizeni, ktera
zajistuji predskolni vychovu, vychovu zajmovou, mimoskolni,
ustavni.
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Spolecenska proména na pocatku 90. let vyvolala poéetné inici-
ativy rtznych skupin skolskych odborniki, které se pokusily for-
mulovat zasady celkové transformace Skolstvi do podoby odpo-
vidajici demokratickému systému. Mezi nejvyznamnéjsi skupiny
patfily:

— Pedagogicka komise JCMF (Koncepce vzdélavani v Ceské
republice, Projekt JCMF)?

— Nezavisla mezioborova skupina pro reformu vzdélavaci poli-
tiky, skolstvi (NEMES)

— Tym PedF UK v Praze vedeny J. Kotaskem
— Skupina pro vzdélavaci alternativy IDEA

— Pracovni skupina Ceskomoravského odborového svazu pra-
covniki ve skolstvi

— Nezavisla pracovni skupina pro zpracovani skolského pro-
gramu vedenda V. Parizkem

Dalsi dokumenty byly zpracovany na MSMT:

— Navrh projektu transformace vychovné-vzdélavaci soustavy
druhé skupiny MSMT (1991)

Program rozvoje vychovné-vzdélavaci soustavy v CR, 1. krok,
predloZeny P. Vopénkou (1992)

Program transformace vzdélavaci soustavy. Podklad pro za-
héjeni diskuse o proméné Eeského skolstvi (1992)

Kvalita a odpovédnost. Program rozvoje vzdélavaci soustavy

CR (1994).

Z4dny z navrhii zpracovanych tymy expertii ani zadny z koncepé-
nich dokument ministerstva v prvni poloviné 90. let se nestal
prijatym vychodiskem transformace skolstvi. Po nékolika novelach

2Podrobné informace tykajici se tohoto projektu, ¢innosti Pedagogické ko-
mise JCMF a prohlaSeni JCMF k transformaci ¢eského skolstvi lze nalézt
v mimofadném é&isle ¢asopisu Matematika-Fyzika-Informatika (Pfiloha &aso-
pisu, ro¢nik 1, leden-unor 1992)
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Skolského zakona v letech 1990-1994 doslo ke zméné v podobé za-
kona &. 138/95 Sb. V této souvislosti je zajimavé pfipomenout,
ze v roce 1988 prijal britsky parlament reformni Skolsky zakon.
Zatimco Anglie se zavadénim celostatné zavaznych osnov vraci
k tradiénim metoddm vjuky b&Znym na kontinent&, CSFR hodla
osnovy velmi vyrazné uvolnit. (De Lyon, H., Sutcliff.: The Touch
of Velvet. Education, 178, 1991 ¢&. 17, s. 329).

Zakon ¢&. 138/1995 Sb. o soustavé zakladnich skol, stiednich
skol a vysSich odbornych 8kol predstavuje vyznamnou zménu ve
vyvoji ¢eského Skolstvi. Tento zakon:

— stanovil povinnost absolvovat 9. ro¢nik na zakladni $kole
(mimo viceletd gymnazia a taneéni konzervatotre) ¢imz doslo
k témér Uplnému vypusténi jednoho ro¢niku na stfednich
Skolach

— rozclenil zdkladni §kolu na pétilety 1. stupen a ctyilety 2. stu-
pen

— zavedl vy$si odbornou $kolu (VOS), zrusil pomaturitni stu-
dium

— stanovil délku gymnézia na 4, 6 a 8 let a zrusil sedmileté a
pétileté studium

- sjednotil maximalni délku studia na stfednich odbornych
skolach na 4 roky, ¢imz délka Skolni dochazky k dosaZeni
maturity dosdhla 13 let

V Ceské republice bylo v 90. letech vytvofeno nékolik vzdé-
lavacich programi. Na zdkladé téchto programi jsou vytvareny
ucebni osnovy, u¢ebnice a specifické vzdélavaci programy. Termin
vzdélavaci program oznacuje souhrnné rizné dokumenty, které
vymezuji koncepci, cile a obsah vzdélavani v urcitém stupni a
druhu skol. Nyni nékteré uvedeme:

~ Standard zakladniho vzd&lavani (Schvalilo MSMT dne
22. 8. 1995 pod ¢&. j. 20819/95-26) Tento dokument vyme-
zuje vzdélavaci cile a kmenové ucivo v 7 oblastech zdklad-
niho vzdélavani. KaZda oblast je napliiovana konkrétnimi
predméty.
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- Standard vzdélavani ve Ctyfletém gymnaziu
(Schvalilo MSMT dne 12. tinora 1996 pod ¢&. j. 27532/95-2)

— Standard stfedoskolského odborného vzdélavani
(1998) Oba dokumenty formuluji pozadavky statu na vzdé-
lavani v dané irovni a v8echny dokumenty z nich odvozené
musi tyto pozadavky respektovat.

V trovni zékladniho vzdélavani byly u nas vyvinuty konkrétni
vzdélavaci programy, jez byly schvéileny ministerstvem Skolstvi a
z nichz si §koly mohly vybrat ten, podle kterého chtéji realizovat
vyuku. Oficidlné byly schvaleny t¥i hlavni programy:

— Vzdélavaci program Zakladni Skola (1996)
— Vzdélavaci program Obecna skola (1996)
— Vzdélavaci program Narodni skola (1997)

Necetl jsem, bohuzel, zadnou studii, kterda by tyto programy po-
rovnala a zhodnotila. Vedle téchto tfi programi existuji jesté dalsi
specifické koncepce zakladniho vzdélavéani, jez si vytvorily skoly
a byly schvaleny ministerstvem Skolstvi k realizaci: Waldorfska
Skola, Ziva $kola, §kola Jenského planu aj.

Pocatkem roku 1995 se diskutovalo o tom, aby bylo zabra-
néno destrukci vefejného Skolstvi, k niz by vedla nékterymi po-
litiky prosazovana totalni liberalizace Skolského systému. Zacal
se pripravovat projekt tzv. optimalizace, jehoZ smyslem bylo
prizpusobit rozloZeni, pocet i obsahové zaméreni stfednich Skol
mistnim, ale i objektivnim podminkdm a pozadavkim. V ramci
projektu mélo dochazet ke slucovani ¢i pfimo k ruSeni nékterych
skol. Jednalo se v podstaté o jiz velmi nutnou, nicméné vyrazné
opozdénou reakci na predchazejici kvantitativni rozvoj stiedniho
skolstvi. Zatimco obdobné ambiciézni projekt Ucéitel, majici fe-
Sit otazky dal$iho vzdélavani uciteld a svym zpiisobem navazujici
na ucitelské atestace a zkousky ucitelské zpiisobilosti, se rozply-
nul do ztracena, projekt optimalizace doSel do realiza¢ni faze. Od
prvnich okamziki bylo zfejmé, zZe projekt budou pfi jeho pripraveé
i realizaci provazet znacné problémy, coz se také potvrdilo. V této
dobé& naristala nespokojenost uciteli nejen s platovymi poméry,
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ale s celkovou situaci ve skolstvi. V roce 1997 doslo k prvni
stavce ucitelti v naSich dé&jinach [2]. V tomto roce byl také
publikovan zakon €. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich tzemné
spravnich celkt, ktery nabyl i¢innosti 1. 1. 2000. Rozhodujici vliv
na Ceské skolstvi mél zédkon ¢. 284/2002 Sh.

Zakon ¢. 284/2002 Sb., kterym se méni zdkon o statni spravé
a samosprave ve Skolstvi. V disledku schvéleni tohoto zdkona:

— byly k 31. 12. 2000 zruSeny $kolské ufady a jejich kompetence
byly pfeneseny na jiné organy

- od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2002 fungovaly referaty skolstvi
okresnich uradi

— byly zaloZeny odbory skolstvi na tirovni kraje

— na kraje presla ptisobnost ministerstva zfizovat a spravovat
stiedni skoly a VOS

— vedeni sité Skol zfizovanych obcemi preslo do kompetence
MSMT

- k 1. 1. 2003 presla ¢ast kompetenci zrusenych okresnich
uradu v oblasti skolstvi na obce s rozsifenou ptisobnosti

Zakon ¢. 561/2004 Sb., ze dne 24. zaii 2004 o predskolnim, za-
kladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon). Podle tohoto zédkona ministerstvo $kolstvi zpracovava Na-
rodni program vzdélavani, ktery je po predloZeni vladé schva-
lovan Parlamentem CR. Narodni program vzdé&lavani rozpraco-
vava cile vzdélavani stanovené timto zdkonem a vymezuje hlavni
oblasti vzdélavani, obsahy vzdélavani a prostfedky nutné k dosa-
zeni t&chto cili. Pro kazdy obor vzdélavéani se vydavaji ramcové
vzdélavaci programy (RVP). RVP, které vydava MSMT, vy-
mezuji povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani a jsou za-
vazné pro tvorbu $kolnich vzdé&lavacich programii (SVP).
SVP vydava feditel skoly. To znamen4, Ze kazd4a $kola si zpraco-
véva sviij vlastni SVP.
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Ceska gymnazia se v roce 2008 nachdzeji na jedné z kiizo-
vatek svého historického vyvoje. Do roku 2009 musi kazdé gym-
nazium sestavit pro zaky ve véku 15-18 let svilj vlastni Skolni
vzdélavaci program (dale jen SVP). Vychodiskem k napsani SVP
je Ramcovy vzdélavaci program pro gymnézia (dale jen RVPG)
schvaleny MSMT 24. 7. 2007. Vyuka podle SVP bude zahéijena
1. 9. 2009. Budoucnost ukaze, zda tento velmi liberdlni a ve svété
ojedinély pfistup povede ke zkvalitnéni gymnazialniho vzdélavani
v Ceské republice. Pro mne, jako uditele matematiky, je nepo-
chopitelné, ze schvaleny RVPG, ktery jinak poklddam za solidni
vychozi dokument, stanovuje matematice miniméalni dotaci jen 10
hodin po celou dobu studia s tim, Ze v poslednim roéniku nemusi
byt zastoupena matematika viibec. Chtél bych proto apelovat na
viechny feditelé gymnazii Ceské republiky aby nepodlehli poku-
Seni vyradit matematiku ze ¢tvrtého roéniku a zajistili matematice
v ptipravovanych SVP dfistojné misto, které ji nalezi stejné jako
¢eskému jazyku a cizim jazyktm.

Schvaleny RVPG je diisledkem krokii, které byly u¢inény v Ces-
ké republice po roce 1990 ze strany instituci, které formuluji za-
sady Skolské politiky. Tyto kroky poklddam za prili§ liberélni, za
prili§ vstricné viaci zakim a jejich rodi¢im. Koncepce, které za-
kladaji své predstavy vyhradné na individudlni svobodé jednot-
livce, zpravidla zapominaji, Ze vyuka v podminkach skoly je nejen
véci svobodného rozhodovani nebo ,vlastni snahy“ individua, ale
také véci Gsili, prace, podrizenosti a v pfipadé nutnosti i donuceni
(napf. povinné doméci tikoly) [9]. Skola se musi soustfedit prede-
vSim na vzdélavaci cile, jejichz dosazZeni je bezpecné ovéritelné a
kvantifikovatelné. Pevné zéklady znalosti a dovednosti predstavuji
podminku vSestranného rozvoje ¢lovéka pravé v duchu klicovych
kompetenci. Jednostranna fixace na klicové kompetence a potlaco-
vani diskuse o vzdélavacim obsahu uéiva by mohla ze skoly ucinit
pouhou pripravku okamzité vyuzitelnych pracovnich sil. Ve sku-
te¢nosti je ale roli skoly déti pfed svétem dospélych chranit [10].
Nové skolské programy by mély prinejmensim zachovat dosavadni
uroven absolventl Skol, v Zddném piipadé by ji nemély snizit. Po-
skytnuta svoboda musi byt podlozena odpovédnosti za jednani,
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nazory a rozhodovani. K tomu je nutny fad, jasna pravidla a pfe-
hledné organizace, jinak je zde nebezpeéi chaosu.

V nésledujicich tabulkéach jsou uvedeny ukéazky ucebnich plant
gymnazia tykajici se matematiky od roku 1990 do soucdasnosti.
Stavajici uéebni plan gymnéazia (1989) byl po dohodé s OF (ob-
Canské férum) gymnazii v CR upraven v &sti pro 2., 3. a 4. roénik
a dale byl vypracovan variantni ucebni plan pro &tyflety studijni
cyklus diferencovany svym obsahem na vétev humanitni, pfirodo-
védni a vSeobecnou.

Tabulka 7

Upraveny ucebni plan pro gymnazia pro 2., 3. a 4. roénik
Schvdlilo MSMT dne 23. 3. 1990 pod ¢&j. 14 122/90-20 s platnosti
od 1. zdri 1990

2. ro¢nik | 3. ro¢nik | 4. ro¢nik
Matematika 4 4 4

V kazdém rocniku se jedna hodina tydné vycleriuje na cvideni,
trida se pritom déli na skupiny. Platnost tohoto planu, ktery obsa-
hoval predméty odborné pripravy, byla ukoncéena ve Skolnim roce
1992/1993.

Tabulka 8
Ucebni plan nizSich ro¢nika viceletého gymnazia
Schvdlilo MSMT pod ¢&. 17 711/91-20 ze dne 29. kvétna 1991

Predmét 1. ro¢nik | 2. roénik | 3. ro¢nik
Cesky jazyk a literatura 5 4 4
Cizi jazyk 4 4 4
Obcdanska vychova 1 1 1
Déjepis 2 2 -
Zemeépis 2 2 2
Matematika 5 5 4
Fyzika 2 2 2
Chemie 0 2 2
Biologie/geologie 2 2 2
Informatika a vypocetni technika 0 0 2
Estetickd vychova 3 3 2
Télesna vychova 3 3 3
Celkem predepsanych hodin 29 30 30
Hodiny pridélené reditelem Skoly 1 1 1
Celkem 30 31 31
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V matematice se v kazdém ro¢niku vy¢lenuji alespon dvé hodiny
na cviceni, pfi kterych se mize tfida délit na skupiny. Pfi vyuce
se vychazi z osnov zakladni skoly. Na tento pldn navazuji osnovy
Ctyfletého gymnézia. Viceleté gymnazium se tak stava sedmile-
tym.

Tabulka 9

Ucebni osnovy ¢tyrletého gymnazia

Schuvdlilo MSMT pod &j. 17 668/91-20 ze dne 24. kvétna 1991
s platnosti od 1. zari 1991

Poéty hodin matematiky 1|2 ]3| 4| Celkem
Vétev prirodovédna 3(14|41|4 15
Vétev humanitni 313} 2§ 2 10
Vétev vSeobecna 414|133 14
Zaméreni 02 — matematika a fyzika | 5 | 5 | 4 | 5 19
Zaméfeni 38 — programovani 414|314 15

Tabulka 10

Ucebni plan gymnazia

Schvdleny dne 19. 12. 1991 pod ¢&j. 28 205/91-20 s platnosti od
1. 9. 1992

Pocet hodin
2. roc. 3. roc.

Predmét

Cesky jazyk a literatura
Cizi jazyk 1

Cizi jazyk 2

Latina

Zéklady spolecenskych véd
Déjepis

Zemépis

Matematika
Deskriptivni geometrie
Fyzika

Chemie
Biologie/geologie
Informatika a vyp. tech.
Esteticka vychova
Télesna vychova
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Pocet hodin

Volitelny predmét 1 R | R 2 2
Volitelny predmét 2 - R | R 2
Volitelny predmét 3 - R | R 2
Volitelny predmét 4 - - R | R
Celkem ptfedepsané hodiny 27 | 25 | 24 | 22
Hodiny pridélené reditelem Skoly | 3 5 7 9
Celkem 30 { 30 | 31 | 31
Nepovinné predméty

Oznaceni ,,R“ u pfedmétu v uéebnim planu znamen4, Ze o zafazeni
tohoto pfedmétu v daném roc¢niku rozhoduje reditel skoly. Voli-
telné a nepovinné predmeéty zavadi feditel gymnézia ve své kompe-
tenci, predevs§im podle zajmu zaku a s pfihlédnutim k podminkam
gymnazia a potfebam regionu. Tento ucebni plan byl zpracovan
komisi MSMT CR pro koncepci a Fizeni gymnazii ve spolupraci
se sekci gymnazii Spole¢nosti stiedoskolskych pedagogt. Plan byl
upraven dne 14. listopadu 1995 &j. 25 049/95-21-23 s platnosti od
1. 9. 1996. Upravy se tykaly ¢asti volitelnych pfedméti v souvis-
losti se zjisténim vysokého poétu rtznorodych volitelnych pred-
métd u maturitnich zkousek, z nichZ nékteré svym obsahem ne-
odpovidaly pojeti gymnazia jako vSeobecné vzdélavaci skoly.

Tabulka 11

Generalizovany uc¢ebni plan gymnazia s osmiletym studij-
nim cyklem v roce 1999

Schvalilo MSMT &j. 20 594/99-22 dne 5. 5. 1999 s platnosti od
1. 9. 1999 pocinaje prvnim a patym ro¢nikem.

11 2(3]4]|5]|6] 7] 8] Celkem
Matematika | 5 | 5 |4 [ 3 |3 |3 |3 |3 29
Uvedené poc¢ty hodin jsou minimalni ¢asovou dotaci, kterou nelze
snizovat, jeji zvySeni je mozné prostfednictvim tzv. disponibilnich
hodin. V kazdém ro¢niku miize byt alespon jedna hodina vycle-
néna pro cvi¢eni. Pfi cvifeni mize byt tiida délena na skupiny.
Od 1. 9. 2007 se vyucuje v 1. ro¢niku podle Skolniho vzdélava-
ciho programu. Od 1. 9. 2009 se bude vyucovat v 5. ro¢niku podle
Skolniho vzdélavaciho programu.
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Tabulka 12 Ucebni plan gymnazia se ¢tyrletym studijnim
cyklem v roce 1999
Schvalilo MSMT ¢&j. 20 595/99-22 dne 5. 5. 1999 s platnosti od
1. 9. 1999 poéinaje prvnim ro¢nikem.

112(3

4

Celkem

Matematika | 3 | 3 | 2

2

10

Uvedené pocty hodin jsou minimélni ¢asovou dotaci, kterou nelze
snizovat, jeji zvySeni je mozné prostfednictvim tzv. disponibilnich
hodin. V kazdém ro¢niku muize alespon jedna hodina vyclenéna
pro cvieni. Pfi cviCeni muze byt tfida délena na skupiny. Od
1. 9. 2009 se bude vyucovat v 5. roéniku podle $kolniho vzdélava-
ciho programu.

Minist¥i Skolstvi v letech 1918 — 2008

Liska Ondfej
Kuchtova Dana

Kopicova Miroslava

Buzkova Petra
Zeman Eduard
Sokol Jan

Grusa Jiri

Pilip Ivan

Pitha Petr
Vopénka Petr
Adam Milan
Synkova Jana
Julis Karel
Vondruska Milan
Havlin Josef
Hrbek Jaromir
Bezdicéek Vilibald
Kadlec Vladimir
Hajek Jiri

Cisaf Cestmir
Kahuda Frantisek
Stoll Ladislav

(od 4. 12. 2007)

(od 9. 1. 2007 do 3. 12. 2007)
(od 4. 9. 2006 do 8. 1. 2007)
(od 15. 7. 2002 do 4. 9. 2006)
(od 22. 7. 1998 do 12. 7. 2002)
(od 3. 1. 1998 do 17. 7. 1998)
(od 3. 6. 1997 do 2. 1. 1998)
(od 2. 5. 1994 do 2. 6. 1997)
(od 3. 7. 1992 do 27. 4. 1994)
(od 29. 6. 1990 do 2. 7. 1992)
(od 5. 12. 1989 do 27. 6. 1990)
(od 12. 10. 1988 do 4. 12. 1989)
(od 8. 5. 1987 do 11. 10. 1988)
(od 8. 10. 1975 do 7. 5. 1987)
(od 8. 7. 1971 do 8. 10. 1975)
(od 27. 8. 1969 do 7. 7. 1971)
(od 9. 1. 1969 do 27. 8. 1969)
(od 8. 4. 1968 do 8. 1. 1969)
(od 10. 11. 1965 do 7. 4. 1968)
(od 20. 9. 1963 do 10. 11. 1965)
(od 15. 12. 1954 do 19. 9. 1963)
(od 1. 10. 1953 do 15. 12. 1954)
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e Sykora Ernest (od 1. 2. 1953 do 1. 10. 1953)
e Nejedly Zdenék (od 25. 2. 1948 do 28. 2. 1953)
e Stransky Jaroslav (od 2. 7.1946 do 2. 3. 1948)
e Nejedly Zdenék (od 5. 5. 1945 do 2. 7. 1946)
e Moravec Emanuel (od 19. 1. 1942 do 5. 5. 1945)
e Kapras Jan (od 1. 12. 1938 do 19. 1. 1942)
e Bukovsky Stanislav (od 4. 10. 1938 do 1. 12. 1938)
e Subert Engelbert (od 22. 9. 1938 do 4. 10. 1938)
e Franke Emil (od 24. 1. 1936 do 22. 9. 1938)
e Krémar Jan (od 14. 2. 1934 do 24. 1. 1936)
e Dérer Ivan (od 7. 12. 1929 do 14. 2. 1934)
e Stefanek Antonin (od 20. 2. 1929 do 7. 12. 1929)
e Hodza Milan (od 12. 10. 1926 do 20. 2. 1929)
e Krémar Jan (od 19. 3. 1926 do 12. 10. 1926)
e Srdinko Otakar (od 9. 12. 1925 do 18. 3. 1926)
e Markovié¢ Ivan (od 3. 10. 1924 do 9. 12. 1925)
e Bechyné Rudolf (od 7. 10. 1922 do 3. 10. 1924)
e Srobar Vavro (od 20. 9. 1921 do 7. 10. 1922)
o Susta Josef (od 15. 9. 1920 do 16. 9. 1921)
e Habrman Gustav (od 14. 11. 1918 do 15. 9. 1920)
Literatura

[a] Minulost, soucasnost a budoucnost gymnazijniho vzdéld-
vdni, Sbornik referat z konference konané ve dnech 24. -
25. 6. 1999 v Jiciné.

[1] Walterova, E., Uloha $koly v rozvoji vzdélanosti, Paido, Brno,
2004.

[2] Morkes, F., Kapitoly o $kolstvi, o ministerstvu a jeho pred-
stavitelich.

[3] Cesky statisticky ufad. Gymnazia a $koly gymnazidlniho
typu. (Retrospektiva let 1788-1990).



142 DAG HRUBY

[4] Hanzal, J., Zdenék Nejedly a povdlecné ceské Skolstvi a kul-
tura, In [a].

[6] Mikuléak, J., Padesat let vyudovani matematice v nasi re-
publice, Matematika ve skole XIX., ¢. 1.

[6] Vatova, R., Ceské gymndzium v 70. a 80. letech 20. stolett,
In [a].

(7] Mikul¢dk, J., Jak se vyvijela pedagogika matematiky ve
druhé poloviné 20. stoleti., In: Matematika v proméndch
véku V. (Dé&jiny matematiky, svazek 33, editofi: M. Becva-
fova, J. Be€var).

[8] Cipro, M., Boj s burZoasnimi pfezitky v pedagogice v letech
1945 — 48., Pedagogika 2(1952), ¢. 1.
[9] Prucha, J., Prehled pedagogiky., Portal, Praha, 2000.

[10] Kukal, P., Kli¢ové kompetence., Rodina $kola.

RNDr. Dag Hruby
Gymndzium, A. K. Vitika 452
569 43 Jevicko

e-mail: hruby@gymjev.cz



