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SKOLSKE REFORMY (1)

DAG HRUBY

K napséni tohoto ¢lanku jsem byl vyzvan doc. dr. Eduardem
Fuchsem, CSc. Psat v soucasné dobé o $kolskych reformach nebo
snad o reforméach kurikula, abych byl in, neni pro ucitele matema-
tiky pfili§ zabavné, dokonce se mné to zda velmi obtiZzné. Radé&ji
bych fes$il nerovnici

VZ—1>1+{/z—-2

Vérim, Ze vétSina ¢tendid naseho ¢asopisu danou nerovnici s pou-
Zitim substituce z — 2 = ¢3 urdité vytesi s vysledkem K = (1;2) U
U (10; +00). AZ nerovnici vyfesite, tak moZna nebudete mit po-
tfebu dalsiho ¢teni. Radost z vyfeSeni dané nerovnice nemize na-
hradit éetba publikace o reforméch, byt by byla graficky pékné&
vyvedena a obsahovala vloZené CD.

Zékladnim problémem, na ktery po ponofeni do dané proble-
matiky narazime, je nejednoznacnost zakladnich pedagogickych
pojmi. To vyvolava nedlivéru uciteli matematiky a pfirodnich
véd. Pokud budu v matematice uvaZovat o pojmu grupa, tak ob-
sah a rozsah tohoto pojmu je zcela jednoznaény v kazdé matema-
tické literatufe na celém svété. Pokud budu hledat v pedagogické
literatuie pojmy vzdélani, kurikulum, pak se setkdm s nepfehled-
nym mnozstvim jejich vykladi. V knize [1] si mlZeme precist,
Ze jiz v roce 1937 existovalo nejméné 50 vyznamu slova ,,0sob-
nost“, podobné v roce 1960 se uvadi vice jak 80 termint s Cas-
tici ,bilden“. Za téchto podminek je obtiZné dorozumét se jiz
uvnitf jedné védy a jeSté obtiZnéjsi je dorozumét se s predsta-
viteli ostatnich véd a s $ir$i vefejnosti, kterd je ve svém povo-
lani odkazana na védecké poznani. Pedagogicka terminologie je
chuda na vlastni vyrazy, zato je pfetiZena terminy, které poché-
zeji z jinych obortd. Mnohym z nich miZeme rozumét jen tehdy,
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zname-li teorie, které s nimi operuji. Jazykova naro¢nost, prak-
tikovana v publikacich véd o vychové, je Casto v obraceném po-
méru k jejich informaénimu bohatstvi. Uvedme si na ukazku né-
kolik pojmi, s kterymi se mizeme setkat v kurikuldrnich doku-
mentech: ,konstrukce kurikula®“, ,aroven reflexe“, ,taxonomie”,
sinovace“, ,inovaéni strategie“, ,operacionalizace”, ,optimalizo-
vana udebni frekvence“, ,strukturace“, ,projekt“, ,kvalifikovana
analyza“, ,funkéni analyza“, ,identifikace“, ,specifikace“, ,pre-
ference“, ,selekce“, ,transparentnost“, ,evaluace“, ,legitimnost“,
,decize“, ,konstituovani“, ,fundovani“, ,relevance“, ,konceptu-
alizmus“, ,dimenze“, ,repertoar“, ,kurikuladrni elementy*, ,mo-
tivaéni baze“, ,hypotetické dedukce“,, redukovand komplexita“,
atd. Zkoumate-li, co vézi za timto odstrasujicim slovnikem, pak
naleznete jen skromné poznatky (viz [1]).

Pokud se budeme zajimat o kurikularni reformy nejen u nés,
ale také v zahranici, tak zjistime, Ze reformy kurikula ¢asto nesplni
ocCekavani, protoze jsou prili§ ¢asto ztotoznény pouze s vydavanim
novych programovych dokumenti, avSak zistavaji nepochopeny
témi, kdo je maji realizovat. U¢itelé i rodice je ignoruji, stavéji se
proti nim nebo je realizuji ve zkreslené podobé. Piechod od pla-
novani nebo pilotniho stadia do $irokého uZivani se v praxi ¢asto
d&je bez zajisténi potiebného skoleni ulitelti, bez uéebnic a také
bez serioznich hodnoceni, které by poskytly zpétnou vazbu pro
upravy kurikula (viz [2]). Osobné nemam rad pojmy ,staré pojeti
a ,nové pojeti“. Kazdé nové pojeti je zfejmé budouci staré po-
jeti. Takovy pfistup Casto vede aZ k neobjektivni kritice ,,starého
pojeti“ a vychvalovani ,nového pojeti“, které vSak bude mozné
objektivné posoudit az po nékolika letech. Reforma, ktera pro-
biha ,,ve skocich“, je navic finanéné velmi naro¢na a klade znac¢né
poZadavky na praci uditelid a skol. Osobné se priklanim k nazoru
Bohumila BydZovského, vyznaéného ¢eského matematika, ¢lena
JCMF, ktery byl pfedsedou ministerské komise pro reformu st¥ed-
niho $kolstvi na poc¢atku dvacatych let minulého stoleti:

Nelze se domnivati, Ze by $kola mohla na dlouhou dobu ustrnout
v nehybném tvaru. Bylo by si vsak prdti, aby reformni pohyb ve
Skole byl spojity a nendhly, aby nebylo treba cas od casu zdkroki
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prilis silnych, které skolu zneklidriuji nad potrebu (3].

Podle mého néazoru soucasna reforma ceského Skolstvi roz-

hodné v souladu s vySe uvedenym vyrokem neni. O postoji uéitelt
k reformam piSe Jan Pricha v publikaci [4]. Pedagogi¢ti a Skol-
§ti politici u nas Casto proklamuji, Ze bez aktivni angaZovanosti
uciteld neni mozZno olekévat pfiznivy vysledek v uskuteciiovani
zmén ve Skolstvi. Tento postulét je zdiraznén v Bilé knize [5]. Je
to zajisté pfirozeny postuldt, vidyt kdo jiny neZ skuteéni vyko-
navatelé vzdélavani by méli zmény provadét. Ma to pouze jednu
slabinu. Apelace sméfujici k u¢itelim se neopiraji o poznatky, jez
by vysvétlovaly, zda jsou ucitelé na poZadované zmény odborné
pripraveni, zda jsou v danych podminkéch schopni je realizovat a
predevsim zda vibec uditelé pozitivné prijimaji poZadavky na né
kladené a jsou ochotni je realizovat. Ackoliv se tu jedna o celkem
samoziejmy pfedpoklad, k jeho respektovani dochézi jen velmi
ziidka a omezené. Stale pfetrvava takovy postup, kdy skolsti poli-
tici ¢i teoreti¢ti pedagogové ,néco vymysli“, a miZe to byt i néco
velmi uziteCného a Zadouciho, a predlozZi to ucitelim a feditelim
§kol jako nezpochybnitelné. Autofi ndvrhi odéekavaji, Ze uditelé
se navrhovanych zmén nadSené chopi a za¢nou je uskutecétiovat.
Snad nikdo se nezabyva zjistovanim toho, do jaké miry jsou uéi-
telé ochotni uréitou zménu akceptovat a podporovat. Podobn4 si-
tuace je i v zahraniéi. Vyzkumna zjisténi ukazuji na vysokou miru
setrva¢nosti pedagogického mysleni ucitel. V rozsahlém kvalita-
tivnim vyzkumu uditeld anglickych Skol v roce 1996, v némz se
zjistovaly zmény v mysleni uéiteli po zavedeni narodniho kuri-
kula v Anglii a Walesu v roce 1988, se konstatuje, nikoliv s vy¢it-
kami viiéi uitellim, Ze setrvavaji na svém ustaleném pojeti vyuky
a realizuji pfevazné frontalni zpiisob vyucovani. Zprava z tohoto
vyzkumu uvadi:
Zjistili jsme, Ze ucitelé reaguji na nové iniciativy ndrodniho kuri-
kula na zdkladé své drivéjsi pedagogické viry a prijimaji ty zmény,
které jsou v souladu s jejich zkuSenostmi, a vétsinou ignoruji ty,
jez s nimi v souladu nejsou.

Co z toho vyplyva pro hodnoceni pedagogického mysleni, ¢i
pojeti vyuky u éeskych uciteli? Pfinejmensim to, Ze uréitou zdr-
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Zenlivost ¢i ne zrovna horouci nadSeni pro rtizné zmény, jez od
uciteli odekavaji nékteri radikalni kritici stavu ¢eského Skolstvi,
nelze vykladat jako negativni rys uditelli, svédéici o zaostalosti
pravé éeskych uditell. Je to rys univerzilni, charakteristicky i pro
uditele jinych zemi, a kromé toho spiSe jev pozitivni, nebot za-
chovava stabilitu $kolniho vzdélavani v podminkach nestabilniho
svéta [4].

Na problém $kolskych reforem se miiZzeme také divat z obec-
néjsiho pohledu. MiiZeme se zajimat o soudobé teorie vzdélavani
ve svété a hledat takovou teorii vzdélavani, ktera se nam jevi jako
nejlepsi. Byl jsem velmi pfekvapen, kdyZ jsem knihu [6], ktera
se touto problematikou zabyva, a kterou bych doporucil kazdému
uditeli, zakoupil v ,,Levnych knihich“ za 29,-K¢&. Autor této knihy,
Yves Bertrand, profesor univerzity v Montrealu, uvadi nasledujici
soudobé teorie vzdélavani:

e spiritualistické teorie

e personalistické teorie

e kognitivni psychologické teorie
e technologické teorie

e sociokognitivni teorie

e socialni teorie

e akademické teorie

Knihu jsem si pfecetl s velkym zaujetim. Posledni véta této knihy
je: ,Vzdélavani musi slouzit nové budoucnosti pro nasi planetu®.
Pii diskusi o Skolskych reforméach nelze vynechat sociokulturni
kontext, ktery ovliviiuje kulturu $koly, jeji vnéjsi a vnitini vztahy
i prostiedi Zivota Skolni komunity [7]. Ve vyvoji socidlniho mo-
delu $koly lze rozlisit tfi obdobi: pfedindustridlni, industridlni a
postindustrialni. V obdobi pfedindustridlnim $koly sice existovaly,
ale neexistoval Skolsky systém a sit Skol, kterd by institucionalné
zajiStovala vzdélani pro vSechny. Zékladni jednotkou zabezpe&u-
jici socializaci déti byla rodina. Déti se ucily v redlném prostiedi
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Zivota a prace rodiny, pfirozenou cestou, hlavné pozorovanim a
imitaci ¢innosti rodiéd, pfijimanim roli v prostiedi rodiny a nej-
bliz§i komunity. Velmi zhruba miZeme toto obdobi ohranicit roky
950-1750. Zasadni zménu, kterd iniciovala vznik Skoly jako so-
cidlni instituce, znamenala primyslova revoluce. Pfinesla nejen
technicky pokrok, sekularizaci duSevni a manualni préace, ale také
anonymitu socidlnich i individuédlnich vztahii, administraci a cent-
ralizaci Fizeni. V kontexu tohoto socidlniho modelu vznika a vyviji
se model $koly jako socidlni instituce, ktery byl dominantni a roz-
vijel se v proamerickém civiliza¢nim okruhu vice nez 200 let, po
celé obdobi industridlni spoleénosti. Velmi zhruba lze omezit toto
obdobi roky 1750-1950. Model $koly, ktery se vyvinul v tomto ob-
dobi, je oznacovan jako tradi¢ni model $koly nebo pfesnéji model
transmisivni skoly [7].

Pojem ,transmisivni §kola“ se jevi v diskusich o Skolskych re-
formach jako fundamentélni. KdyZ to mirné preZenu, tak tvrdim,
Ze bez hlubsiho pochopeni pojmu ,transmisivni §kola“ nelze po-
chopit soucasné kurikuldrni reformy. Za podstatny rys transmi-
sivni §koly je pokladan mechanismus ,pfedavani“ poznatkl po-
uenym, znalym a dovednym ucitelem nehotovému, neznalému,
neumséjicimu zaku s cilem utvaret vzdélanost v§tépovanim do pa-
méti, reprodukovanim a napodobovanim. Hlavni ulohou transmi-
sivni 8koly bylo vybavovat déti védomostmi a dovednostmi po-
tfebnymi pro Zivot v dospélosti, seznamovat je s kulturnimi vzorci
spole¢nosti a jejimi ob&anskymi principy [7]. Tento model transmi-
sivni 8koly prekonal obdobi socialni krize a valeéného konfliktu
(2. svétova valka), od konce 50. let 20. stoleti se vSak stava pied-
métem ostré kritiky. Zacind se hovofit o krizi $koly v souvislosti
s krizi vzdélavani jako o celosvétovém problému. Je velmi ob-
tizné orientovat se v desitkach publikaci, které se danou proble-
matikou zabyvaji. Shrnuti kritickych vyhrad na adresu transmi-
sivni 8koly pfinesla publikace Skolstvi v moderni evropské spolec-
nosti [8]. Uvedme si nyni pro zajimavost nejvyznamné&jsi vyhrady
z této publikace:

e Skoly piipravuji Z4ky na FfeSeni problémii v&erejska, niko-
liv na vyrovnavani se s problémy sou¢asnymi a s problémy,
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které budou fesit v dospélosti v budouci evropské spolec-
nosti.

Skoly rezignovaly na explicitni vyuéovani etiky. Etika a mo-
ralni vychova se staly souéasti ,skrytého kurikula“.

Skoly dokonce neplni ani tradi¢ni cile, které si vytycuji —
osvojeni elementarnich dovednosti a zakladnich znalosti je
nedokonalé. Skoly nepodporuji obecn& uznané hodnoty ev-
ropské kultury, zejména respektovani lidskych prav, potieb
a rozdilnosti, zodpovédnost ke komunité, nenasilné formy
aktivit, samostatnost, sebeovladani a hledani racionalniho
porozumeéni.

Skoly jsou povazovany za neefektivni a své prilezitosti pro-
marnujici instituce. Dostavaji se do stfetu s vlivnymi kon-
kurenty v technologické a meritokratorni spoleénosti (vyko-
nova spoleénost, schopnosti a tusili hraji pfi ziskani profesi-
onalniho a socidlniho postaveni dilezit&jsi roli nez zdédéna
privilegia), zejména s t&mi, ktefi anuluji usili $koly nebo za-
branuji jeho prosazovani. Idea Skoly se dostava do konfliktu
s moderni spole¢nosti.

Skoly jsou nudné, nehostinné, nepatii mezi oblibeni mista
uditeli a zaki.

Skoly jsou zat&Zovany mnoha tikoly, z nichZ nékteré jsou na-
vzajem konfliktni a stfetavaji se s primarnim acéelem skoly.
Smyslem $koly neni piebirat funkci rodiny, ani t¥idit déti
pro socialni stratifikaci (rozvrstveni) a profesni kariéru, bra-
nit déti pre vlivem ulice, kompenzovat nedostatky rodiny,
testovat, hodnotit ¢i pfedpovidat jejich vyvoj tak, aby byly
wZmrazovany“ jejich aspirace a utvarena uspésna populace
jen pro limitované prilezitosti a prospéch spoleénosti.

Socialni patologie vstupuji do $koly a zpisobuji, Ze se $kola
dostava do obtizi, jeji fungovani komplikuje zaskolactvi a
odchody ucitelid z profese, Skola se stava ohroZenou instituci.
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Mij problém spodiva v tom, Ze takovou Skolu, kterd by spliio-
vala uvedené vyhrady, nezndm. Rozhodné to neni $kola, na které
u¢im. Nemam rad obrat jako je ,ale v néfem mél pravdu“, upied-
nostnuji pojeti ,pfijeti-nepfijeti“, byt s pfipadnymi nedostatky.
Kritiku transmisivni Skoly v podobé, s kterou jsem se setkal v li-
teratufe v ramci svych mozZnosti, jsem zatim ,nepfijal“. K idejim
tzv. informadni spole¢nosti, spoleénosti védéni, k teoriim postin-
dustridlni spoleénosti se v tuto chvili vyjadfovat nebudu.

V zavéru tohoto €lanku se chci vyjadrit ke vzdélavaci poli-
tice a jejim aktérim. Pfizndvdm, Ze mne pobavilo, kdyZ jsem si
v knize [9] pfeletl, Ze mezi odborniky nevladdne vSeobecné shoda,
zda ,vzdélavaci politika“ (educational policy, school policy) je
nebo neni teorii védeckou. Kdy?z si predstavim vzdélavaci politiku
v Ceské republice v letech 1990-2007, tak mam chut napsat, Ze vé-
deckou teorii neni. Vzdélavaci politikou statu rozumime principy,
priority a metody rozhodovani o vzdélavacich institucich. Toto
rozhodovani zahrnuje strategické cile rozvoje vzdélavani, legisla-
tivni ramec vzdélavacich instituci, zptisob financovani vzdélavani,
stanoveni cili a obsahi vzdélavani, ovliviiovini podminek ¢innosti
vzdélavacich zafizeni a zpusob kontroly vzdélavacich zafizeni [9).
V kaZdé zemi si stat udrZuje vliv na fizeni a kontrolu vzdélavani
v zemi. V zésadé se daji rozlisit dva typy Fizeni vzdélavani statem:

e Centralisticky model — pldnovani a rozhodovani o vzdélavani
v zemi se provadi v néjakém ustfednim politickém organu
a hierarchicky niZsi organy pak pfislusné rozhodnuti reali-
zuji. Tento model byl uplatiiovan u nas v letech 1948-1989,
avSak funguje tradi¢né i v nékterych demokratickych zemich,
napt. ve Francii.

e Liberalisticky model — Gstfedni politické centrum nema silny
vliv a rozhodovaci pravomoci o vzdélavani jsou v kompetenci
hierarchicky nizsich organa $kolské spravy, v regionech, ob-
cich. Takovy model fungoval v USA a donedavna i v Anglii.

Tyto dva typy statniho vlivu na vzdélavani predstavuji extrémni
poly. Ve vétsiné zemi se prvky obou modeli néjak prolinaji. To ¢ini
problém nékterym novinaiim, ktefi jsou schopni napf. napsat, Ze
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od 1. zafi 2007 se Skola zcela proménila, nastal konec biflovani a
vyuky podle rigidnich uéebnich osnov.

Do prvni kategorie Cinitell, ktefi ovliviiuji vzdélavaci poli-
tiku, patfi zvoleni politici. Pro né ovSem je vzdélavaci politika,
zejména v dobé voleb, méné vyznamna. NemtzZe se totiZz srovna-
vat s ekonomicko-socidlnimi problémy, jako je inflace, nezamést-
nanost, dané, Zivotni prostfedi. Obecné lze Fici, Ze v dobé voleb
Skolstvi nebyva nosnym tématem v novinach a ti, ktefi touZi po
vrcholné politické kariéfe, nemivaji Skolstvi jako svlij hlavni za-
jem [10]. Mnoho politikii nemé dostateénou kvalifikaci na diskuse
o vzdélavaci problematice, jejich odborné kompetence nejsou da-
leko od laikl. Zvoleni politici vyjadiuji obvykle podporu stavaji-
cimu vzdélavacimu systému, bylo by nerozumné se chovat jinak.
Politici spiSe ofekavaji od Skolské administrativy, Ze néjaké navrhy
pripravi. Uloha zvolenych politikd je vSak velmi dileZitd v zavé-
re¢né fazi ovliviiovani rozhodovani, ktera z navrZzenych alternativ
bude pfijata jako oficidlni, politika. Zde spociva jejich hlavni zod-
povédnost. Bezprostfedné zodpovédni za fungovani vzdélavaciho
systému jsou pracovnici Skolské administrativy. Tito lidé pfedsta-
vuji velmi Siroké spektrum. Né&ktefi z nich opravdu vyudovali a
povazuji se za specialisty v oblasti vzdélavani, dale jsou zde or-
ganizatofi ve vlivnych pozicich, ktefi se povazuji za exekutivu, za
svou prednost povazuji uméni seznamit se rychle se vemi podstat-
nymi fakty a vztahy v jakékoliv oblasti, kam je jejich personalni
draha vede. Lze najit i ,politické“ typy, pfestoZe to nejsou zvo-
leni politici. V parlamentni demokracii je $kolskd administrativa
podfizena zvolenym politikiim, pfesto se zda, Ze Skolsti ufednici
ovliviiuji rozhodovani vice.

Cilem tohoto uvodu ke $kolskym reformam bylo ukazat, Ze
diskuse o Skolskych reformach neni jednoducha a je ovliviiovana
mnoha okolnostmi. Lze Fici, Ze vét§ina Skolskych reforem v po-
slednich desetiletich ve svété se potykala s celou fadou problémii,
nékteré skoncily krachem. V pristim cisle se zaméfime na kon-
krétni Skolské reformy v letech 1848-1948.
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