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Z h i s t o r i e šk o l s t v í

TOTALITNf PŘIJfMÁNfNA VYSOKÉ ŠKOLY

FRANTIŠEK MaRK ES
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V let ech tot ality se o pražské Pedagogické fakul t ě říkalo , ž j
na ní nejtěžší otevřít vrata od budovy v uli ci M. D. Ret tigov é.
J e pravda, že i dnes činí otevření těchto m ohutn ých dveří řad "

subtilních studen tek problémy, Smutná podsta t a vtipu byla v"ak
v něčem jiném. Uchazeč , který si chtě l v to t ali tních let ech podat
přihlášku na fakultu připravující učitele, případně na jakýkoliv
studijní obor , který se dal studovat pouze v ped agogické spec iali
zaci, musel počítat s mnohem přísnějším politickým posuzováním
své přihlášky než uchazeči o jiné vysokoškolské obory.

Střední školy sice zasílaly přihlášky ke studiu vysokým škol ám
do 28. února, uchazeči o studium však museli vyplněné přihlášky

od evzdávat se značným předstihem , obvykle do konce listopadu ,
uchazeči o učitelské studijní obory však již do kon ce ř íj na . Odlišné
od současnosti bylo i to, že každý uchazeč o vysokoškolské studium
si mohl podat pouze j ednu přihlášku a maturanti museli podávat
přihlášku pouze prost řednictvím ředitelství své střední školy.

Na každého uchazeče se vypracovávalo tzv. komplexní hodno
cení, ve kterém byly mimořádně důležité informace o politických
postojích rodičů a o jejich členství v politických stranách . V pří

padě uchazečů o učitelské studium (ale i v případě uchazečů o ně

které další obory především na filozofických fakultách, vysokých
školách uměleckého směru a na fakultě žurnalistiky) se k přihláš

kám vyjadřovalynavíc i krajské národní výbory, což bývalo eufe
mistické vyjádření pro zásahy místního stranického sekretariátu.
Na závěr komplexního hodnocení pak muselo byt jasně řečeno,

zda se uchazeč ke studium doporučuje. Pokud některý zájemce
o vysokoškolské studium nebyl ke studiu doporučen (přitom ne
bylo neobvyklé, že tento závěr nekorespondoval s velmi dobrým
hodnocením) , mohl sice trvat na odeslání přihlášky na přísluš
nou fakultu, jeho šance na přijetí však již byla pouze teoretická.
Jednotlivé fakulty si také velmi často vyžadovaly k obdržené při

hlášce další doplňující údaje od zaměstnavatelů rodičů a místních
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i závodních organizací KSČ.

Vysoké školy měly centrálně předepsány počty přijímanýchstu
dentů rozpisem t zv . směrných čísel. Ty existovaly údajně proto ,
aby všichni absolventi vysokoškolského stud ia nalezli (v centrálně

plánovaném hospodářství) po ukončení vysoké školy uplatnění ve
svém oboru . V definitivní podobě byla směrná čís la schvalována
každoročně v lednu na schůzích vlády. Jejich tvorba sice oficiál
ně vycházela ze "společenské objedn ávky", což byly požadavky
jednotlivých resortů a krajských národních výborů na počet pří

slušných absolventů vysokých škol po pěti letech , ve skutečnosti

však byla t a to " společenská obj ednávka" výsledkem úřednické ru
tiny, ne opíraj ící se o žádné seriózní prognózy č i analýzy. Proto
například školský odbor národního výboru hlavního města Prahy
nárokoval po několik let opakovaně pět absolventů vysokoškolské
ho studia s uplatněním na středních školách , aniž by si přitom

dělal problémy s určením j eji ch aprobací. Pokud ovšem minister
stvo školství mělo na některý studijní obor nulovou společenskou

. objednávku, nemohlo tomuto oboru rozepsat směrné číslo přijí

maných. Výjimkou však byly učitelské studijní obory, neboť tam
přebíralo ministerstvo plnou odpovědnost za počty absolventů.

Výsledky přijímacích zkoušek byly až do roku 1985 tajné, od
tohoto roku se uchazeč o studium dozvěděl výsledek pouze své
vlastní zkoušky. V případě nepřijetí proto nemohl ve svém odvo
lání argumentovat tím , že byli přijati uchazeči s horšími výs ledky.
V rám ci přijímacího ř ízení nebyla stanovena žádná m inimáln í hra
nice vědomostí pro přijetí ke studiu a ministerstvo školství pro
sazovalo t akové pojetí přijímacích zkoušek, v němž by zadání 
údajně v zájmu demokratičnosti a vytváření stejných podmínek
pro absolventy všech typů středních škol - nepřekračovalo v žád
ném zkušebním předmětuosnovy té střední školy, v níž se předmět

vyučoval v nejnižší hodinové dotaci. Navíc existovala ze strany
resortního ministerstva školství i obecná snaha, aby se výsledky
zkoušek neznárnkovaly jinak než slovy "uspěl" a "neuspěl" . Tím se
zcela programověvytvářel volný prostor k tomu, aby při vlastním
rozhodování o přijetí nastoupila "zcela jiná kritéria" než kritérium
vědomostí.Protože přij ímací zkoušku složili oficiálně všichni ucha-
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zeči se stej ným výsledkem. To byI ovšem systém , kt rý fakul t ál
nevyhovoval a s nímž se jednotlivé fakul ty vyrovnávaly zna Vn v od
lišným způsobem, podle toho , jaký byl na ně politický t lak zv n ví.
Zatímco na některých fakultách se postupně přecház 10 na př ij í

mání uchazečů podle jejich pořadí v počítačovém výstupu , jiné fa
kulty i při maximálním využití počítačové techniky i z dlouhých
seznamů vybíraly především ty, jichž se týkaly nejrůzněj ší inter
vence. To však nebyl bezprostřední problém m atem atický ch obo
rů, které se nikdy netěšily enormnímu zájmu uchazečů o studium.
Paradoxní na celém systému přijímacího řízení přitom bylo , že za
tímco se neustále zdokonaloval systém utajení přijímacíchzkoušek
(a bylo tak vytvářeno zdání určité objektivity celého přijímacího

řízení), v rámci přijímacíhořízení byly výsledky přijímacíchzkou
šek často zcela negovány například vyj ádřením místní organizace
KSČ.

Po přijetí nového vysokoškolského zákona v roce 1980 byla
v otázkách přij ímacího řízení na vysoké školy výrazně posílena
pravomoc ministra školství, který mohl svým rozhodnutím zru
šit i záporné rozhodnutí rektora vysoké školy v odvolacím říze

ní a uchazeče ke studiu přijmout. Od tohoto roku bylo minister
stvo školství každoročně zaplaveno několika tisíci žádostí o přije

tí, adresovaných přímo ministrovi. Tyto žádosti se ministerskými
úředníky pečlivě třídily a statisticky zpracovávaly. V podstatě po
dobu několika týdnů byl ministerský úřednický aparát ochromen
zpracováváním těchto žádostí. Nepochybně se v rámci této po
slední odvolací instance dostali na vysoké školy i uchazeči s před

poklady ke studiu. Výrazná většina těch, o jejichž přijetí ministr
rozhodl, byla však známa již v okamžiku, kdy ministerští úředníci
začínali docházející žádosti teprve evidovat. V soukromém rozho
voru mně dokonce přímo na chodbě ministerstva školství tehdy
jeden ze zainteresovaných pracovníků ministerstva řekl, že kdyby
v některé ze žádosti bylo místo žádosti o přijetí ke studiu na vyso
ké škole napsáno, že uchazeč žádá o zaslání 10 dkg čínského čaje,

tak by také dostal již připravenou prefabrikovanou odpověď, že
byla dána přednost uchazečům s lepšími studijními předpoklady.


