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v brožuře s rozsahem 450 stran. Obsahově pY'edstavuj í krátká sděLení pestrou
pY'ehLídku námětů, nápadů a zkušeností: od probLému jak vyu~ovat

pravděpodobnost na Fiji a matematickou indukci v Hongkongu až k japonské
studii o geometrii toaLetního papíru.

VeLmi pestrou nabídku př ipr-ev i Ly různé projekty vyučováni a nak-
LadateLské firmy. ViděL jsem zde i vynikající matematické filmy, nap1'.
Coxeterův fiLm o Platonových tělesech a PoLyovu p1'ednášku o tvo1'ení
hypotéz.

Škoda, že nemáme dosud dostatek ekonomických prost1'edků, abychom si
mohLi potY'ebnou Literaturu a didaktické pomůcky zakoupit. Na druhé straně

je tY'eba si uvědomit, že není všechno kvaLitní, co hý1'í barvami. V množství
pubL i kací se najdou i učebn i ce, které zpracováním nepřesahuj í běžný průměr.

K vidění zde by~ ovšem i pubLikace špi~kové. Mne napY'íkLad zaujaLa nová
produkce nakLadateLství Key CurricuLum Press z BerkeLey. Z projektů uvedme
aspo~ soubor pomůcek a u~ebních textů FreudenthaLova institutu z Nizozemí
nebo soubor SheLL Centre for MathematicaL Education z VeLké Británie.

Škoda, že se na tomto kongresu nereprezentova La naše di dakt i ka
matematiky jako ceLek. Navrhuji, aby se z podnětu Matematické pedagogické
sekce JČMF obnoviLa ~innost Národní subkomise pro vyu~ování matematice
(která je partnerem organizace lCMl) tak, aby na pY'íštím kongresu lCME-B,
který se bude konat v roce 1996 v Sevi LLe ve ŠpaněLsku, byLa vybrána
důstojná reprezentace naší didaktiky matematiky.

Práce Worlcing Group 5 (1lIproving students attitudes and .ctivat ion 
Zlepšení postojů a tivace) a Topic 6roup 13 (TV in the Ethe.atics
class~ - Televize ve třídě) na I~E-7

doc. dr. J. Novotná, PedF UK Praha

Program sekcí, jejichž jednání probíhala vždy sou~asně a z nichž se
mnohé děLily ještě na někoLik podsekcí, byl pY'ipraven tak, že vystoupení
referujících na sebe většinou navazovala a dopL~ovaLa se. Proto nebyLo
výhodné p1'echázet mezi sekcemi a zú~ast~ovat se práce různých sekcí
jednajících ve stejnou dobu. Většina úěas tn iků si zvoLila jednu sekci
a v té pracovala po celou dobu kongresu. Seznam zaměY'ení jednotLivých sekcí
uvedL ve svém pY'íspěvku dr. Burjan.

Zúčastn i la jsem se práce sekce 5, jejímž tématem byLo zlepšování
motivace a postojů žáků a studentů k matematice. Uvedu několik poznámek
k práci této sekce.

Sekci výborně Y'ídila prof. Gilah C. Leder z Monash University
v CLaytonu (Aust r-ál i e) . Jednacími jazyky byLa angL i čt ina a francouzština.
Většina jednání byLa v angli~tině, už proto, že pY'edsedající francouzštinu
neovLádala. PY'íspěvky ve francouzštině byly bud dopLněny angLickým
pY'ekLadem celého pY'íspěvku v průběhu vystoupení, angLickým textem rozdaným
všem ú~astníkům nebo asPO~ dvojjazy~ným textem na promítaných foLiích.

Sekce pracovala ve dvou podsekcích:
A: Research on attitudes and motivation.
B: Teaching ideas.
Pouze první (vstupní) a poslední (závěr-eěné) zasedání byLo spo lečné pro obě

podsekce.
Základním motivem práce sekce byLy otázky důležitosti postojů studentů

k pY'edmětu. Cituji:
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"An important aim of mathematics education is to d v lop in st d nts
positive attitudes towards mathematics and th ir involv nt in it .... Th
notion of having a positive attitude towardsmathematics enco pass s both
Liking mathematics and feeLing good about one's own capacity to d aL with
situations in which mathematics is invoLved. 1I

(Australian Education Council 1991)
Už v samotné defi ni c i poj mu II postoj II není jednotnost. V Liter tul' lz

najít ceLou J'adu různých definic. Pro ilustraci uved e ~eský pl'ekl d aspo
jedné z nich (Triandis,H. C. : Attitude and attitude change, 1971):
Postoje zahrnují to, co si lidé o pl'edm tu mysli, jak o něm citi j k by
se k němu chtěLi chovat. Chování není ur~eno jen tím, co by lid cht li
dělat, ale i tím, co si myslí, že by dělat měli (tzv. soci lní nor y), co
obvykLe dělají (tzv. zvyky) a o~ekávanými důsledky chování.

Dalším problémem, který byL ve stř edu zájmu jak pedagogů a psychologů,

tak i matematiků, jsou způsoby měJ'ení těchto postojů. V sou~asné dob s
původně používaná jednorozměrná stupnice pro hodnocení postojů nahrazuj
vícerozměrnými měl'eními.

Každý den dopoLedne se konalo dvouhodinové pracovní zasedání sekce
(nebo podsekcí), pfi němž byLo pl'edneseno několik krátkých sděl ní
a minimáLně půL hodiny byLo věnováno diskusi. Během celého programu
kongresu byL dodržován ~asový program a pl'edsedající nekompromisn
zajištovali, aby pfednášející nepJ'etahovaLi ~as, který jim byL pro
vystoupení pJ'iděLen. OdpoLedne probíhaLy další krátké prezentace, a to ty,
které vyžadova ly promítání videoprogramu nebo byLy dopLněny vystaveným
posterem.

PJ'íspěvky ú~astníků sekce pJ'istupovaly k tématu motivace a postojů

studentů různě. ObjevovaLy se pJ'íspěvky vysoce teoretické uvádějící obecné
návody pro zmenšování probLémů až po ryze praktické ukázky z konkrétní
práce jednotLivých ú~astníků.

Je nutno konstatovat, že denně byLa veLmi bohatá diskuse, která byLa
většinou násiLně pJ'erušena z ~asových důvodů, a která pokra~ovaLa

v kuLoárech prakticky stáLe. Z různorodých pJ'íspěvků ú~astníků však byLo
veLmi těžké vytvoJ'it jednozna~né závěry. Práce sekce však byLa pro její
ú~astníky veLmi inspirativní, byLy navázány mnohé kontakty apod.

V závěre~né spoLe~né diskusi v sekci se ú~astníc; zaměJ'iLi hLavně na
formáLní otázky práce sekce a doporu~ení na její zLepšení nejen na lCME-S,
aLe i na daLších podobně zaměJ'ených akcích. Jednozna~ně byLo zdůrazněno,

že pJ'i dvou jednacích jazycích kongresu je tJ'eba dodržovat zásadu
dvojjazy~ných promítacích foLií. Nebylo dosaženo jednoty v názoru na to,
zda děLení na podsekce je ku prospěchu věci nebo ne. Na jednu stranu tak
má víc ú~astníků možnost poděLit se o své zkušenosti s daLšími. Na druhé
straně však témata probíraná v podsekcích neměla neprázdný průnik a nebyLo
možno vysLechnout ani v jedné podsekci vše, o co měL uěastrrik zájem
(stejnou nespokojenost Lze vyjádř i t i s paraLeLními zasedáními v mnoha
sekcích). Ukazuje se však, že pJ'i tak rozsáhLé akci , jakou leME bezesporu
je, asi není mo~né Lepší J'ešení najít.

Práce Topic Group 13, které jsem se také ěásteěně v odpoLedních
hodinách aktivně účas tni La, měLa j i nou formu. VzhLedem k tomu, že tat i)
sekce byLa zaměfena na využití videa ve výuce, měL každý z pJ'ednášející ~h

po dobu jedné a čtvr-t hodiny k dispozici přednáškovou místnost
s videopř ehr-évačem, zpětným projektorem a tabuLí ( na vyžádání též s daLším
potJ'ebným vybavením). Zde byLo možno zájemcům pJ'edvést ceLý videoprogram
nebo j eho ěást s potř ebným komentáJ'em. VzhLedem k tomu, že se těchto

prezentací zúčastňovati pouze Lidé, kteř í měL i o dané téma opravdový zájem,
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probíhaLy většinou kvaLifikované diskuse. Práci tét o sekce považuji za
veLmi užite ~nou a inspirativní nejen pro srovnání různý ch forem
videoprogramů pro vYuku , aLe hLavn~ z hLedis ka VÝ.m~ny zkušenos t í a nápadů.

EBEC 92

dr . Mi chaeLa Kaslová, PedF UK Praha

Konf erence byLa ukázkou tém~f dokona Lé organi zace. Obd ivuhodné byLo
výborně funguj í cí centrum se svými subcentry a mi lými sehranými lidmi,
ktef í spo Lupracova l i na profesioná lní úrovni bez ohLedu na různá postavaní
v b~žném povoLání. Nechyb~L i student i propojení krát kovlnnými vysíLa~kami.

Obrovské prostory, pLné neust á le se pfemistu j íc ích a diskutujíc ích
matemat iků z ceLého světa, byLy uvo lněny 5 fakultam i: fakultou sportu 
její ž sportovní hala s louž iLa jako největší konferen~ní sál a pf iLehLé
rětocv i čny i jako ideá ln í výstavn í pLochy pro výzkumná centra a různá

nakladate lství uč ební c, odborné li t eratury nebo učební ch pomůcek (tam jsme,
bohuže L, nebyl; zastoupen;). Fakulta divade Lní propůj ~; La divadeLní sáL
a u~ebny pro prezent ace pfednášek a videozáznamů, nádherná fakuLt a
architektury hostila menší pracovní skupiny, mozkem a sou~asn~ nejv~tším

zdro j em nových i nformací byLa fakuLta fiLosof ická, které po~tem obsazených
poslucháren konkurovaLa pouze fakulta pfírodních věd. Jaké byLo prostfed í?

Všechny u~ebny j sou t rvaLe vybaveny zpětným projektorem, záfivě bílým
pLátnem o š í ř ce cca 1,5 m a výšce 2 m, obrovskou ze Lenou tabu Lí aspoň

t fí met rovou (ne-li dvěma - druhá z boku) a samozfejmě nezbytným stupínkem
pfes ceLou šífku posLuchárny.

pfednáškové sín~ pro více než 35 osob jsou stavěny stup~ovitě, aby
vš i chni dobř e viděL i i sLyšeL i. Na strohých stěnách jsou veLmi často

umístěny speciáln í desky na zLepšení akustiky, která je mimo jiné všude
veL mi dobrá . Fungující vzduchotechnika a funk~ní systém osvětLení ~asto

nahrazují okna. To byLo jediné, na co jsme si nemohli zvyknout. Na druhé
str-aně j,e t řeba zdůraznit, že v takových místnostech se ě lověk intenzívněji

soustfeduje na práci.
Ú~ast na konferenci leME byLa vy~erpávající už jen proto, že většina

ú~astníků trpěLa pocitem bezmocnosti stihnout to, co je zajímá.
PracovaLa jsem ve skupině W7 - zaměfené na komunikaci v matematice.

Pro veLký zájem ú~astníků byLa rozděLena do pěti podskupin, z nichž každá
m~La za úkoL fešit n~koLik specifických otázek. Komunikace v matematice se
hodnotiLa vzhLedem k užívanému jazyku, sLovní zásob~, mikro
a makrostrukturám, pozorovateli a aktérovi, k rozvoji konstruktivistického
myšlení, dáLe ve vztahu k užívaným symbolům, jejich zavád~ní

a interpretaci, v neposLední fad~ i s ohledem na sociáLní vztahy.
Práce v menších skupinách byLa orientována úvodními pfednáškami.

Di skuse k pfedneseným referátům byLy zaj ímavé a jasně ukáza Ly, kdo má
pfístup k zahrani~ní Literatufe, kdo je schopen hodnotit informace
z gLobálního pohledu. N~ktefí diskutující se nedokázali vyjádfit k otázce
komunikace, aniž by jejich argumenty byly oprošt~ny od místních problémů.

Mnohé pfísp~vky zahrnovaly pouze osobní zkušenosti nebo popisovaLy práci
s málo po~etnými vzorky bez specifikace podmínek a charakteristiky vzorku.
Ve výrazném kontrastu k nim byly referáty pojaté obecněji, v nichž se
projevovaly snahy zasadit zkoumanou užší probLematiku do širšího kontextu,
do ur~ité struktury.

Do závěrů se něktefí ú~astníci snažili prosadit myšlenky vyplývající
často pouze z jej i ch osobní ch zkušeností, ze speci fi k jej i ch kultury,
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