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2. Cesko-bulharské vztahy

Prvni ¢éesko-bulharské kulturni vztahy, respektive vztahy mezi predchudci
dnesnich Bulhart a nasimi pfedky zijicimi na tzemi Velké Moravy, sahaji az
do 9. stoleti. Roku 862 pozadal velkomoravsky knize Rastislav I. (vladl v letech
846 az 870) byzantského cisafe Michala III. (842 az 867) o vyslani misionait,
kteri by sifili kfestanstvi a ,zdpadni“ kulturu slovanskym jazykem, jenz by
byl srozumitelny velkomoravskému lidu. Na Velkou Moravu tak pfisli solunsti
bratfi — vérozvéstové — sv. Konstantin-Cyril a sv. Metodéj; jejich ptsobeni mélo
pro nase zemé obrovsky kulturni, osvétovy, politicky i hospodarsky vyznam.
Po Metodéjové smrti vSak byli roku 885 jeho zaci vypovézeni z Velké Moravy
knizetem Svatoplukem I. (vl14dl v letech 870 az 894). TFi z nich, Kliment,
Naum a Angelarios, se uchylili pod ochranu bulharského knizete Borise I.,
v jehoz zemi se spojili s dalsimi solunskymi zaky veérozvéstti a navazali na
jejich velkomoravské dilo. Stali se prvnimi bulharskymi kiestanskymi uciteli,
zakladateli literarnich Skol a kulturnich center v Ochridu, Plisce a pozdéji
i v Preslavi. Zpfistupnili kiestanskou vérouku, prévo a literaturu bulharskému
slovanskému obyvatelstvu a rozvinuli tradici cyrilského pisemnictvi (nahradili
hlaholici, ptvodni pismo vytvorené obéma vérozvésty, novéjsi cyrilici, tj. pred-
obrazem azbuky). Neni bez zajimavosti, Ze za vlady knizete Borise I. sahalo
uzemi bulharského statu az k velkomoravskym hranicim. Bulharsko vsak bylo
spojencem vychodofranckého krale Ludvika Némce (vladl v letech 843 az 876)
a neptitelem byzantského cisaie, u néhoz naopak hledala oporu Velka Morava.
Pres odlisné spojenecké vazby existovaly mezi nimi ¢ilé obchodni a kulturni
styky.

Rozpad velkomoravské fise pfinesl na delsi cas atlum kulturnich i hospodar-
skych kontaktii s Bulharskem, s nimz cesky stat jiz nikdy pozdé&ji nesousedil.
K upadku téchto styku prispél i fakt, ze Bulharsko ztratilo v letech 1018 az
1187 samostatnost a stalo se soucasti Byzance a ze se Ceské zemé orientovaly
k zépadni, tj. ¥imské politice a kultufe. Cesi se na Balkan dostavali prede-
v8$im pii kiizovych vypravach do Palestiny. V 11. stoleti vsak patfili spise
k obavanym houftiim nabozZenskych blouznivcl, které plenily tzemi dne$niho
Bulharska, Makedonie a Thrékie. Po zfizeni kiesfanského stdtu v Palestiné
putovali Cesi ke Svatému hrobu také balkinskou cestou, a tudiZ se dostavali do
kontaktu s Bulhary. Zminme kfizovou vypravu, ktera byla zahdjena v kvétnu
1147 a jiz se se svym vojskem tcastnil i ¢esky knize a pozdéjsi kral Vladislav II.
(1140-1173). Vyprava sice skoncéila katastrofalnim fiaskem, ale Vladislav II.
se z Malé Asie stastné preplavil do Konstantinopole a odtud putoval pres
Cerné mote do Kyjeva, Krakova a do Prahy. Také do kiiZové vypravy orga-
nizované v roce 1189 cisafem Fridrichem I. Barbarosou (1152-1190) se zapojily
¢eské vojenské oddily vedené knizetem Dépoldem II., bratrem c¢eského knizete
Konrada II. Oty (vladl v letech 1189 az 1191). Byzanc v8ak povazovala kii-
zaky ve své zemi za nezadouci a nebezpecny zivel, a proto si museli priichod
Bulharskem, které bylo stale pod byzantskym vlivem, vynutit vojenskou silou.
Cisarské vojska roku 1190 porazila u Adrianopole (dnesni Edirne) s vydatnou
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¢eskou pomoci byzantskou armadu, ale kfizova vyprava zahy ztroskotala, cisar
Fridrich Barbarosa i knize Dépold zahynuli.

Od konce 14. stoleti se cesko-bulharské kulturni kontakty uskutecnovaly
na pozadi turecké expanze. Bulhafi po ztraté samostatnosti a zaniku statu
(1396) spoléhali na pomoc evropskych kiestanskych mocnosti a doufali v brzké
svrzeni turecké nadvlady. Staty na Balkané, ve stfedni a zapadni Evropé
zacaly jen neochotné fesit problém tureckého nebezpeci. Nase zemé vsak jesté
nebyly tureckou moci primo ohrozeny a navic byly v prvni poloviné 15. stoleti
plné zaujaty husitskymi valkami a po nich nasledujicimi vnitinimi problémy
a spory. Ceskd pomoc protitureckému boji se omezila jen na poskytnuti
vojenské hotovosti uherskému a polskému krali Vladislavu III. (vladl v letech
1440 az 1444) pti jeho tazeni proti sultanovi Muradovi II. (vladl v letech 1421
az 1451). Cesti bojovnici se zapojili do dilezité bitvy u Varny (10. listopad
1444), v niz byla polsko-uherskd armada porazena. Zahynulo asi 400 Cechii,
padl i Vladislav III.

Nové situace nastala po nastupu Habsburki na ¢esky trin (1526) a prede-
v8im po vzniku ¢esko-uhersko-rakouské unie. V letech 1541 az 1547 se Turci
v Uhrach dostali az k Dunaji, kde upevnili svoji moc na vice nez 140 let. Ackoli
¢eské zemé nebyly ani v této dobé v pfimém tureckém ohrozeni, nesly ve formé
dani znac¢nou ¢ast nakladt na obranu proti nim. Habsbursti panovnici bojujici
po vice nez dvé stoleti proti Turkéim podporovali nékteré akce podlamujici je-
jich moc na Balkanu. O primé ¢eské pomoci vsak neni mozno hovorit az snad na
jedinou vyjimku. V dobé vlady Rudolfa II. (vladl v letech 1576 az 1612), ktery
roku 1583 zvolil za své sidlo Prahu, doslo k pfimym kontaktim ceskych stavi
s predstaviteli Bulharti. Po potla¢eném bulharském povstani (1596) pfisli do
Prahy bulharsti emigranti a néktefi z nich studovali na nasi univerzité. Ceska
spole¢nost o boji Bulharu a o jejich zemi védéla jen méalo. Stru¢né informace
mohla cerpat z cestopisu Martina Kabatnika, ktery popisoval svoji cestu do
Jeruzaléma a Egypta (1491 az 1492), z cestopisu Vaclava Vratislava z Mitrovic
(1576-1635), ktery putoval jako ¢len cisaiského poselstva do Konstantinopole
a prosel Bulharskem v roce 1599, z ¢eského piekladu Lowenklaudovy Kroniky
nové o ndrodu tureckém (1594) a z prace habsburského diplomata Augeria
Ghislaina Busbecqua o turecké iigi. Cesi se viak o problémy Bulhart zajimali
jen okrajové, nebot byli po roce 1620 soustiedéni na doméci problémy, boje
tTicetileté valky, nabozenské otazky a na konflikt s habsburskou dynastii.

Nové etapa ¢esko-bulharskych vztaha nastala az v dobé narodniho obrozeni;
jejim zakladem byla idea slovanské vzajemnosti posilovana staletym bul-
harskym narodné osvobozeneckym bojem. Prvni novodobé zminky o Bul-
harech nalézdme v 18. stoleti v dilech historikii Gelasia Dobnera (1719-1790)
a Frantiska Pubicky (1722-1807), a to obvykle v souvislosti s cyrilometodéjskou
tradici.

Rozsahlejsi zajem o bulharskou kulturu a historii mizeme spatfit az ve
Slovance (1814) Josefa Dobrovského (1753-1829), kterého lze povazovat za
zakladatele evropské bulharistiky, v Mudroslovi naroda slovanského v prislovich
(1852) Frantiska Ladislava Celakovského (1799-1852), ktery uvetejnil ukazky
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bulharského folkléru, a také v Literature prislovnictvi slovanského Ignace Jana
Hanuse (1812-1869). Vyraznéjsi podnét ke studiu bulharské lidové kultury,
jazyka, historie a etnografie dal v prvni poloviné 19. stoleti Pavel Josef Safaiik
(1795-1861); ve svych Slovanskych staroZitnostech (1837) vykreslil strucéné
déjiny Bulhart a ve Slovanském ndrodopisu (1842) popsal jejich kulturni zvyky.
Velkym propagatorem bulharské kultury a ochrancem bulharskych studenti,
kteii ve ¢tyficatych letech 19. stoleti pfichazeli studovat do Cech, byl Vaclav
Hanka (1791-1861), jenz udrzoval od roku 1845 korespondenci s bulharskym
obrozencem Vasilem Aprilovem (1789-1847). V padesatych letech se prohloubil
také zadjem ceské zurnalistiky o bulharskou spolecnost; byl pfirozenou reakci
na krymskou valku. Etnické odlisnosti bulharského naroda nastinili J. Jodl-
Kralupsky, F. B. Kofinek, J. Perwolf, bulharsky folkér zaujal K. J. Erbena,
F. Douchu, J. Dunovského, J. Holecka, L. Geitlera, J. Gebauera, B. Némcovou,
R. Pokorného, bulharské déjiny popisovali K. Jirecek, V. Kiizek a J. E. Vocel,
bulharsky jazyk studoval J. Gebauer, M. Hattala, J. Wagner, bulharské pisné,
lyriku i epiku prekladali K. J. Erben, J. V. Fri¢, J. Gebaurer, J. Holecek,
V. B. Nebesky, B. Némcova, A. V. Sembera, J. Wagner aj.

Ve druhé poloviné 19. stoleti se bulharska témata natrvalo usidlila v ceské
slavistice i publicistice. Vétsina ¢eského oficidlniho tisku popisovala ¢i komento-
vala bulharské kulturni, historické, politické i ekonomické problémy a udalosti.
Velkou roli v tom sehrali sami Bulhafi, ktefi se zacali hojnéji objevovat
v Cechach. Néktefi bulharsti novinafi, spisovatelé, umélci, védci, cirkevni
predstavitelé i revolucionafi (napf. Petar Beron, Ivan Bogorov, Nikola Katra-
nov, Konstantin Petkovi¢, Todor Siskov, Ivan Sopov) navazovali tizké kontakty
s predstaviteli ceské kultury, védy i politiky, v Praze vydavali knihy a studie,
zucastnovali se vseslovanskych aktivit apod.

V Sedesatych letech 19. stoleti nastalo dalsi prohloubeni ¢esko-bulharskych
vztahti, nebot do Cech pfichazely na nase odborné, stfedni i vysoké skoly
desitky bulharskych studentd. Mnozi z nich ve druhé poloviné 19. stoleti
sehrali dulezitou roli v bulharském politickém i hospodatrském zivoté. Byli to
zejména zakladatel Bulharské literarni spole¢nosti Vasil D. Stojanov, spisovatel
Teodosij Ikonomov, revolucionaii Ivan Drasov a Angel KancCev, ministersti
predsedové Vasil Radoslavov a Konstantin Stoilov, politici Petar Dancov,
Stojan Danev, Ivan Salabasev, umélci a védci Vasil Atanasov, Georgi Benev,
Atanas Iliev. Studovali v nejruznéjsich méstech, jejich vétsi skupiny vsak byly
zejména v Praze, Tébore, Pisku, Plzni, Pardubicich a Hradci Kralové. Od
prvopocatku se sdruzovali, pripravovali se na povstani proti Turktim, snazili
se seznamovat nasi spole¢nost s myslenkami svého narodné osvobozeneckého
hnuti, prohlubovat ideje cesko-bulharského sblizeni, organizovat prednasky
o nejruznéjsich tématech tykajicich se Bulharska, zajistovat ndkup bulharskjch
novin, ¢asopisu a knih a napomahat propagaci bulharskych véci v ¢eském tisku.
K nejznaméjsim spolktim pattila bulharskd matice zalozend v Tabofe roku
1869 a tajny, policii ostfe sledovany slovansky spolek Pobratim (zaloZeny roku
1862). Bulharsti studenti se v sedmdesatych letech 19. stoleti znaéné sblizili
s predstaviteli ¢eského kulturniho, politického i védeckého zivota, diky tomu
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témér celd nase intelektudlni spole¢nost s nadSenim sledovala politicky vyvoj
na Balkanu v dobé pred jeho osvobozenim z turecké moci.

Dubnové povstani Bulhari proti turecké nadvladé, které vypuklo roku
1876, vyvolavalo znacné sympatie cCeské spolecnosti. Rusko-turecké bitvy
a boj bulharské domobrany se setkaly s velkym nadSenim ¢eskych spisovateli,
basniki a umélct (napi. S. Cech, A. Jirdsek, K. Svétla, M. Ales, K. Maixner,
F. B. Zvéfina, J. Mukafovsky). Vyhl4Seni samostatného Bulharského knizectvi
a omezené autonomie Vychodni Rumelie v roce 1878 vedlo k novym kulturné
ekonomickym &esko-bulharskym vztahtim a kontakt@im. Cesi totiz mohli Bul-
hartim nabidnout G¢innou pomoc pri budovani primyslovych podnikd, stavbé
silnic a zeleznic, vystavbé mést, vychové odbornikt pro statni spravu, pravniki,
ucitelt, 1ékait, inzenyrt, hudebnikd apod., kterych mél mlady bulharsky stat
vlivem staleté turecké okupace zna¢ny nedostatek. Bulharsko se stalo v té dobé
cennym odbytistém cCeskych vyrobkt. V hospodaiské sféfe se ceské znalosti
a kapital projevily pfedevsim v potravinaiském primyslu (napf. prosperujici
cukrovar v Gorné Orjachovici, lihovar v Sumenu, pivovary po celém Bulharsku).
Velkym propagatorem cesko-bulharského pratelstvi a slovanské vzajemnosti byl

vvvvvv

1880 a ktery pusobil az do tficatych let 20. stoleti.

Prestoze vétsina Cechii spatfovala v pomoci Bulhartim piedevsim protest
proti Vidni, Rakousku c¢eské ,invaze“ na Balkan nevadila a v jistém smyslu ji
i podporovalo. Hospodarska i kulturni expanze nasim zemim vyhovovala, Ceska
inteligence vSak citlivé vnimala i politické aspekty a sympatizovala s politickym
bojem slovanskych bratii na Balkdnu, k némuz se Viden stavéla znacné
rezervované. Je nutné si uvédomit, ze Ceské aktivity v Bulharsku nepramenily
jen z cisté idedlnich myslenek slovanské vzajemnosti, ale byly vice ¢i méné
podporovany i oficidlni rakousko-uherskou politikou ovliviiovanou mocenskym
soupefenim na Balkanu. Némecko a Rakousko-Uhersko se totiZz intenzivné sna-
zily omezit nebo alespon vyrazné oslabit rusky vliv v Bulharsku, ktery byl
od osvobozeni velmi silny. Rusové zde zacali vytvaret statni spravu, budovat
politicky a hospodarsky systém podle svych politickych predstav a snazili se
ziskat na velké ¢asti Balkanu vliv.

Od osmdesatych let 19. stoleti dochéazelo k intenzivnimu ceskému hospo-
darskému a kulturnimu pronikani do Bulharska. Nékdy je oznacovano jako
,Ceska kulturni invaze“. Cesi, ktefi v této vIné odesli do Bulharska, se
zapojili do budovani moderniho bulharského $kolstvi a védy (napf. J. Brozka,
V. Dobrusky, K. Jirecek, L. Lukas, F. V. Splitek, V. St¥ibrny, H. Skorpil,
K. Skorpil, A. V. Sourek, J. Velenovsky), podileli se na zrodu bulharského
malifstvi a vytvarného umeéni (J. V. Mrkvicka, J. Pitner, J. Vésin), na kodifikaci
trestniho a obcanského préava (F. Chytil, Rudolf hrabé Thurn-Taxis), na
vystavbé dopravnich tepen (A. Pelcl, J. Prosek, K. Trnka) apod.

V prvni vlné c¢eské pomoci pfichazela do Bulharska inteligence skladajici
se z vynikajicich ucitelll, inzenyrti, architektid a pravniki. K nim se pfipojili
umélci, pfedevsim malifi a hudebnici. Druhou vinu tvorila skupina primyslnikt
a podnikateld, ktefl se zaslouzili o zrod a nasledny rozvoj bulharského
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hospodarstvi. Ve tfeti viné se do Bulharska pristéhovali vysoce kvalifikovani
femeslnici, ktefi zde pripravovali a Skolili bulharské u¢né. Pribézné prichazeli
délnici, ktefi pracovali v ceskych tovarnach a vytvareli tak ceské délnické
kolonie, a zemédélci, ktefi az do roku 1897 ziskavali na zakladé zakona
o osidlovani pusté krajiny zemédélskou pudu zdarma a pozdéji jen za nizké
poplatky. Postupem casu vytvorila ceskd komunita velkou a velmi aktivni
narodnostni mensinu zejména ve stfednim a severozapadnim Bulharsku. Jiz
roku 1880 byl zalozen z popudu slovenského stfedoskolského ucitele Samuela
Zacheje (1841-1918) spolek Caassncka beceda (Slovanskd beseda), jehoz prace
se ucastnili rizni Slované zijici v Bulharsku. Kdyz se tento spolek zacal promé-
tovat v bulharsky, zalozili sofijsti Cesi krajansky spolek Cech, ktery podporoval
vSestranné Ceské aktivity, a dokonce se pokusil otevtit ¢eskou skolu. Dalsi roz-
voj ¢eské komunity nastal az po roce 1926, kdy byl v Sofii s finan¢ni podporou
¢eskoslovenské vlady otevien Ceskoslovensky klub a Ndrodni diim, ktery dodnes
sdruzuje nase krajany zijici v Bulharsku.

Jiz v 19. stoleti byly v Cechach velmi rozporuplné chapany narodnostni
a Uzemni spory mezi Slovany, napiiklad mezi Ruskem a Bulharskem a mezi
Bulharskem a Srbskem. Az do pocatku 20. stoleti vSak zustaly jejich priciny
pro nase pozorovatele nejasné ¢i skryté. Zajimavy a priznacny byl ¢esky pohled
na hlavni , jablko svaru“ — rozdéleni Makedonie, o némz informovali v dennim
tisku i v samostatnych studiich L. Niederle, V. Sis, V. Sak a dalsi. Prvni bal-
kanskou valku v letech 1912 az 1913 vitala ceskd publicistika s neskryvanym
nadsSenim a sympatiemi k bulharské otazce. Na podporu Bulharska se konaly
financ¢ni sbirky a do valky se vypravila skupina ceskych lékaii a pomocného
zdravotniho persondlu. Ve druhé balkénské valce (1913) zacali Cesi vice sympa-
tizovat se Srby a jejich izemnimi naroky. Bulhafi byli nahle chapani jako zradci
slovanské jednoty a jako spojenci Némecka a Rakouska-Uherska. Po kone¢ném
rozdéleni tizemi Makedonie mezi Srbsko, Recko a Bulharsko nebyly bulharské
pozadavky na ziskani Makedonie nadale podporovany a vitézstvi Srbska bylo
prijato s vyraznym pochopenim.

Dalsi ochladnuti ceskych vztah@ k Bulharsku nastalo béhem prvni svétové
valky, kterou roku 1914 zahajilo Rakousko-Uhersko utokem na Srbsko. Bul-
harské pristoupeni k tstfednim mocnostem a jeho vpad do Srbska s cilem ziskat
vardarskou Makedonii bylo vnimano jako velka zrada slovanské véci. Ceskoslo-
vanskd narodni rada vytvorend Tomasem G. Masarykem, Edvardem Benesem
a Rastislavem Stefanikem v PaifZi roku 1916 proto prosazovala srbské naroky
na teritorialni rozsifeni a upevnéni velkého Srbska, nebof v ném vidéla svého
budouciho spojence.

Vznik Ceskoslovenska dne 28. i{jna 1918 posunul ¢esko-bulharské vztahy
do nové roviny. NasSimi spojenci byly zemé, které mély podobné zahrani¢ni
zdjmy nebo vznikly na zékladé versailleského systému (Francie, Velkd Briténie,
Jugoslavie, Rumunsko). Bulharsko, které se citilo poskozeno neuillyskym
mirem, usilovalo o revizi versailleského systému, protoze si od pfipadnych zmén
slibovalo névrat tizemi, které muselo odevzdat Rumunsku, Jugoslavii a Recku.
K oficidlnimu navazani diplomatickych kontakti mezi nasimi zemémi doslo
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teprve roku 1920, nebof bylo nutno nejprve uzaviit mirovou smlouvu (obé
zemé byly v té dobé formélné ve vale¢ném stavu). Styky vSak fakticky zacaly
jiz v kvétnu roku 1919, kdy do Sofie pricestoval vladni delegat Rudolf Kiinzl-
Jizersky, ktery ptisobil v Bulharsku jiz za valky jako rakousko-uhersky vojensky
pridélenec a situaci na Balkanu velmi dobfe znal.

Vztahy nasich zemi se rozvijely pfedevsim v zavislosti na vztazich Bulharska
k jeho pfimym sousedim, zejména k Jugoslavii. Ve dvacatych a tricatych
letech 20. stoleti se bulharsti politici, umélci a intelektudlové obraceli na
Tomase G. Masaryka, ktery byl mezindrodné uznavanou autoritou, aby pred-
lozil a prosadil u dohodovych mocnosti ipravu bulharskych hranic a obhajoval
bulharska prava na Makedonii a na pristup k Egejskému mori. Ve dvacé-
tych letech se Praha opakované pokousela zlepsit bulharsko-jugoslavské vztahy,
zprostredkovavala jednani Sofie s Bélehradem, snazila se presvédcit Bulharsko,
aby akceptovalo balkanské dohody o Makedonii. Veskera jednani vsak neustale
narazela na makedonskou otazku. Bulhafi se odmitali vzdat prava na var-
darskou Makedonii a Jugoslavie feSeni této otazky chéapala jako nepfipustné
vmésovani do své vnitini politiky. Ceskoslovensku vsak vice zalezelo na piatel-
stvi a spojenectvi s Bélehradem, a tak se v makedonském problému radéji prilis
neangazovalo. Navic se stavélo proti jakékoliv revizi hranic stanovenych ver-
sailleskymi dohodami, protoze dobte védélo, ze by se situace dfive nebo pozdéji
mohla obratit proti nému samotnému.

Ceskoslovensko podporovalo ve dvacatjch letech fadnou Stambolijského
vladu, prestoze k bulharské vnitini i zahranic¢ni politice mélo namitky a vyhra-
dy, zejména pro jeji nedemokrati¢nost. Krvavy Cankoviv prevrat a nasledny
teror vyvolal v Praze roku 1923 jisté obavy, k preruseni diplomatickych,
hospodaftskych ¢i kulturnich vztahti obou zemi vSak nedoslo, protoze nova
bulharska vlada prohléasila, Ze se pokusi zlepsit vztahy se svymi sousedy.
Obdobn4 situace nastala ve tricatych letech pfi vojenském prevratu Kimona
Georgieva a Damjana Velceva.

Ackoli nase zemé udrzovala s Bulharskem korektni diplomatické vztahy
a bohaté kulturni i hospodarské styky, poskytla v mezivalecném obdobi utocisté
nékolika vindm bulharskych emigrantti. Napriklad byvaly bulharsky car Fer-
dinand I. se po abdikaci uchylil na své rodinné statky na Slovensku a zil zde
i po vzniku Slovenského §tétu (teprve na konci vélky odesel do Némecka), po
Cankovové prevratu nasli v Cechach tito¢isté bulharsti agrarnici, demokraticky
naladéni studenti a umélci, tolerovana byla i bulharska komunistickd emigrace.

......

politiky dostala zejména obrana pred faSistickym Némeckem a ochrana celist-
vosti nasi zemé. Ceskoslovensko-bulharské spoluprace ustupovala do pozadi
tak, jak se Bulharsko vice a vice dostavalo do sféry némeckého politického
i hospodaiského vlivu. Velmi negativné byla u nas chapana mezinarodni sna-
ha bulharského cara Borise III., ktery v letnich mésicich roku 1938 nabidl
zprostredkovani rozhovortu mezi Némeckem a Velkou Britanii a po berlinskych
rozhovorech s Hitlerem navrhl v zafijovém dopisu britskému premiérovi Nevillu
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Chamberleinovi, aby bylo Ceskoslovensko pfinuceno v zajmu udrzeni evrop-
ského ,miru“ k odevzdani rozsahlych casti svého pohrani¢i Némecku.

Mnichovskou dohodu Bulharsko ochotné p¥ijalo, nebot v ni spatfovalo poca-
tek rozsahlejsich oprav versailleskych dohod a nadéji na uskutec¢néni vlastnich
tzemnich plani. Postupné dochazelo ke zhorsovani vzajemnych vztaht, které
vyvrcholilo v beznu roku 1939, kdyz Némecko dokonéilo likvidaci Ceskosloven-
ska. Oficialni bulharské politika totiz obsazeni Cech a Moravy, vznik Protek-
tordtu Cechy a Morava i Slovenského $tdtu okamzité uznala. Bulharsks in-
teligence, umélci a studenti viak rozbiti Ceskoslovenska nepiijali, coz se ukazalo
pri protinémeckych a proceskoslovenskych demonstracich sofijskych studenta.

Zanik Ceskoslovenska vedl k pieruseni politickych, kulturnich i hospodai-
skych ceskoslovensko-bulharskych kontakta. V bieznu 1939 byl uzavien cesko-
slovensky zastupitelsky trad v Sofii, cCeskoslovensky vyslanec byl donucen
k odchodu do Parize, bulharské vyslanectvi v Praze bylo pfeménéno na
pouhy konzulét. V srpnu téhoz roku Bulharsko souhlasilo s navazanim diplo-
matickych vztaht se slovenskou 'udédckou vladou; s ¢eskoslovenskym narodnim
vyborem v Parizi a pozdéji s ¢eskoslovenskou exilovou vladou v Londyné zadné
vztahy neudrzovalo a na ceskoslovensky odboj pohlizelo negativné. Kdyz dne
16. prosince 1941 ceskoslovenska exilova vlada vyhlasila valku vSem stattm,
které byly ve valce se zapadnimi spojenci a se Sovétskym svazem, stalo se
i Bulharsko jejim nepfitelem.

Pozdéjsi povalecné vztahy mély byt sice korektni, ale nemély jiz hrat vy-
znamnéjsi roli. Snad to byla hlavni pfi¢ina, pro¢ ¢esko-bulharskym kontakttm
nebyla u nés jiz vénovana vétsi pozornost. PTiznivéjsi situace nastala az pocat-
kem devadesatich let 20. stoleti.?
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