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LUDVIK FRANK

SPOR MATYASE LERCHA S ALFREDEM PRINGSHEIMEM

I. Seznam Lerchovych pract tykajicich se sporu

Tento seznam je vypsan z Giplného Seznamu praci prof. Matyise LERCHA
od Josefa SKRASKA (Cas. pro pést. mat., 78 [1953], 139—148)

[13] Piispévky k theorii ¥ad nekoneényeh, Zpr. KCSN, 1885, 174—179.

[19] O soustavach bodu a jejich vyznamu v analysi, Cas. 15 (1886), 211—218.

[21] Remarque sur la théorie des séries, Jorn. de Teix. T (1886), 79—80.

[44] Uber Funktionen mit beschrinktem Existenzbereiche, Abh. KCSN (7), 2 (1888),
1—20.

[56] Bemerkung zur Reihentheorie, Zpr. KCOSN 1890, 219—221.

[70] Zur Theorie der unendlichen Reihen, Zpr. KCSN 1891, 250—254.

[136] Uber die analytische Natur einer von P. DuBois-Reymond betrachteten Funktion,
Monatsh. 8 (1897), 377—382.

[157] Sur la nature analytique d’une fonction considerée par P. Du Bois-Reymond,
Acta 22 (1899), 371—378.

II. Uvod

V devadesatych letech minulého stoleti probfhal v fadé matematickych
¢asopistt spor mezi Matyaiemm LERCHEM a mnichovskym matematikem Alfre-
dem PRINGSHEIMEM. Byl to spor nejen vlekly, nybrz i dosti ostry a mél
dvé faze: napfed byl v obrané LERCH, kdeZto ve druhé fazi se role vyménily
a v obrané se ocitl PRINGSHEIM.

Tento ¢lanek podava prehled o pribéhu konfliktu. Citaty uvadim v Geském
piekladu, nebof jsou céasté a dlouhé, takZze by v jinojazyéném znéni rufiveé
piasobily na ucelenost pojednani. Spor byl totiz veden — s vyjimkou jednoho
¢lanku francouzského — v jazyku némeckém.
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k=1

1. Dne 13. bfezna 1885 predlozil F. J. STUDNICKA v zasedani Kralovské
¢eské spoleénosti nauk LERCHOVU praci [13], jeZ byla v tomtéZ roce uvelejnéna
ve Zpravach spoleénosti a v niZ je pojednano o zobecnéni kriterii CAUCHYOVA
odmocninového, ' ALEMBERTOVA podilového a RAABEOVA. LERCH dosahuje
jejich zobecnéni pomoci pojmu aritmetické derivace soustavy ¢isel ay, ay, ...,
ktery se od CANTOROVY derivace mnoZiny li§i tim, Ze mimo hromadné body
zahrnuje téZ 6isla, jeZ se v posloupnosti a;, dy, . . . nekoneéné mnohokrat opakuji.
Aritmetickou derivaci oznatuje D (ap).

n= o

Na pf. podilové kriterium vyslovuje LERCH takto: Jsou-li veikery prvky

.’
soustavy D (u"utl—) mensi jednotky, konverguje fada kladnych ¢lent 2 Un.
n "

n =0

0
Poznameniva k tomu, Ze nejéastéji viak ptichazeji konvergentni fady, v nichZ
soustava D y”—ﬂ—-) obsahuje ¢isla mendi i vétsi neZ jedna. Jako jeden z pii-

n=ow un

kladd uvadi na konci citované prace tento: Znadi-li [A k] celky (charakteristiku)

532 ’ (116)




obecného logaritmu ¢isla k, je-li § libovolné kladné &éislo men§i jednotky, g vEt&i
jednotky, ale tak, aby J Jg< 1, bude fada s obecnym é&lenem
1+ [k

2

kE—[ik]  [AK].
Uy = 0 g

s ve w ¥ Uy - I N
konvergovati, pii ¢emz D (—”—tL sestava z bodld § a .
n=o Un

Uvahami o posloupnosti ﬁ"i‘—l—— zabyval se LERCH za svého pobytu v Berliné

n
ve studijnim roce 1884—85. KdyZ objevil zobecnéné podilové kriterium, t. j.
ve tvaru nikoliv limitnim, domnival se, Ze ma prioritu. V uvedené praci pise
na str. 5: ,,Zda se, Ze analysté povaZovali za samoziejmou a nevyhnutelnou
u"utl— existovala. Nechf tomu vSak jakkoli, p¥ipad,
n

podminku, aby hodnota lim

u';;l— pro nekonedné rostouci n Zadné uréité hodnoté neblizi, nebyl dosud

n

uvazovan, atkoli neni nesnadno zobecniti znama kriteria i pro tento p¥ipad.
2. Nezli piikro¢ime k vlastnimu sporu, viimnéme si bliZze této zajimavé otazky

priority. Vyjiti miuZeme od poznamky, kterou o této véci uéinil K. PETR v ne-

krologu nazvaném ,,Matya§ Lerch‘ (Almanach Akademie, 1922). V souvislosti

8 pracemi[13] a[19] piSe PETR na str. 9 o LERCHOVT toto:

,»,Odvozuje v nich kriteria pro konvergenci fad nekoneénych s kladnjmi ¢éleny, a to
kriteria jiZ ddvno zndméa a v plné obecnosti odvozena.* Pod éarou pak uvadi: ,,Viz ku pf.
Cauchyovu ucebnici Analyse algébrique (1821). Na str. 10 éteme dale: ,,Neni pro mne
pochyby, %e Lerchovi nebyly tehdy dpln¢ znimy elementy nauky o nekoneénych fadach
s kladnymi éleny (coZ vSak tenkrat bylo moZno ¥ici i o mnohém spisovateli uéebnic
analysy), aviak v tom pravé (a oviem také ve zplsobu podani), Ze uvefejliuje autor
pojednéni z oboru, s jehoZ polatky neni naleZité obezndmen, vidim znidmku nemirného
sebevédomi, o ném# jsem se svrchu zminil.*“ V poznimce pod &arou k tomu piipisuje:
,,Jest viak zaroven miti na mysli, Ze Lerchovi v tu dobu bylo 25 let.*

Voli tedy PETR slova dosti ptikra. Mame-li viak na mysli pfedev§im onu prio-
ritni otazku, neni bez zajimavosti, Ze odkaz na CAUCHYOVU udebnici nenf

kdy se

n
spravny. Kriterium odmoecninové je v ni sice formulovano pomoci lim sup Vun )
n—> o

aviak kriterium podilové pouze ve tvaru limitnim, jak CAUCHYMU vyplynulo
z véty (str. 59 1. c.), Ze v posloupnosti kladnych &isel u, plati

1
lim = lim u” ,
n—>wn Un n—>w "
jestliZe leva strana existuje.

Sledujme tedy alespoil ve stru¢nosti vyvoj theorie fad s kladnymi ¢leny v na-
sledujicich desetiletich. Odhlédneme-li od autorit dal§ich specidlnich limitnich
kriterii (RAABE, DUHAMEL, MORGAN, BERTRAND, BONNET, PAUCKER),
pokroéili v této nauce matematikové KUMMER?Y,) DINI?) a DU BOIS REY-
MOND. Casové posledni z nich je PAUL du BOIS REYMOND, ktery ve své
praci ,,Neue Theorie der Convergenz u. Divergenz von Reihen mit positiven
Gliedern‘3) uvadi kriterium: Je-li

Un +1

Uy
: *—1]>0, @ (n) >0,
Un

1_i£n[<p(n)—<p(n+1)
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pak fada s kladnymi éleny X' u, konverguje. (¢ (n) probiha libovolnou posloupnost
kladnych ¢isel.) Toto kriterium pochazi od KUMMERA, ktery viak pfipojoval
nadbyteénou podminku lim ¢ (n) - 4, = 0 a podilové limitni kriterium je v ném
n-—>co
zfejmé obsaZeno jako specialni pfipad pro ¢ (n) = 1. KUMMEROVO kriterium
ma nejobecnéjsi tvar, jakého bylo dosaZeno u kriterii druhého druhu (v nichz
se pouziva podilu u, ,;: u,), aviak od limitni formulace ustupuje teprve OTTO
STOLZ v r. 1885 ve své knize ,,Vorlesungen iiber allgemeine Arithmetik‘, kde
na str. 259 uvadi KUMMEROVO kriterium takto: Je-li ¢ (n) > 0 a pro n > m

An+ k +1

A+ k

@ (n) — pn+1)>a>0,

pak fada s kladnymi ¢leny 3 a, konverguje. STOLZOVA kniha vyila pozdéji

1

nez LERCHOVA prace ,,Prspévky k theorii fad nekoneénych*, nebot jeji pfed-
mluva byla napsina v kvétnu 1885.

Ve, co bylo dosud uvedeno, by svédcilo pro spravnost LERCHOVA minéni
o stavu zkoumani posloupnosti u,  , : 4, pted rokem 1885. A piece bylo podilové
kriterium ve tvaru nikoliv limitnim znamo jiZz diive. Je oviem nesnadné ¥ici,
co viechno LERCH piecetl a se kterymi matematiky hovofil, nez dospél ke svému
nazoru. Jisté viak je, Ze v mylné domnénce nebyl osamocen. Svédéi o tom
i poznamka v ,,Encyklopiidie der Mathem. Wissenschaften*, sv. I/1 (1898 aZ
1904), kde PRINGSHEIM na str. 81 pile, Ze se zd¢asti vytvolilo minéni, Ze tFemi
predpoklady lim 72

n—>wo Un

-
;1 jsou viechny mozZnosti vycéerpany anebo pii nej-

mensim Ze se konvergence fady b u, v pripadé divergence posloupnosti
Uy 1% Uy jevila jako zvlatni pozoruhodnost. '

Sviij omyl konstatoval LERCH v ¢lanku [70], v némZ uvadi, Ze némecky
matematik WORPITZKY ve své utebnicit) z roku 1880 upozornil na nespravny
ndzor pokud se tyde podilového kriteria.

Av8ak ani WORPITZKEMU nepftisluii priorita, nebot M. A. STERN uvadi
obecné kriterium podilové jiz v r. 1860°) a J. HERR dokonce roku 1857.9)

Popsany piipad neni ojedinélym prikladem toho, Ze nékdy i poznatek zakladni
povahy upadne na ¢as v zapomenuti anebo se mu nedostane v pfiméfeném
case dostatetného roziifeni. Tak na pt. citovand jiz prace DINIHO z r. 1867
nebyla znama v Némecku ani po Sesti letech, takZe P. DU BOIS REYMOND
znovu objevil nékteré fundamentalni myslenky a vysledky, ke kterym dospél
jiz DINIL.") Je$té pozoruhodnéjsi je ptipad CAUCHYOVA vzorce pro polomér

konvergence mocninné fady 2 an X"
0
1 8
R == ‘"""*—"‘T“m ) .
lim sup |/]an|
n—> o
Tento dulezity vztah byl do té miry piehliZen ¢i upadl v zapomenuti, Ze r. 1892
byl znovu objeven HADAMARDEM a byl pak ¢asto oznadovan jako HADA-
MARDOVA véta.?)

Pii zobecnovani konvergencénich kriterii odvodil tedy LERCH vysledky jiz
difve znamé. Po bliz§im prozkoumani véci a s ohledem na analogické pifpady
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Ize v8ak o tomto nedopatfeni miti jist¢ ptiznivéj$i minéni, nez je vyjadieno
v citované poznamce PETROVE.

=
3. Priklad i“adyz p

1
uvedenych pracich LERCHOVYCH, byl pak jeité dvakrat uvefejnén v portu-
galském cCasopise ,,Jornal de Sciencias Mathematicas e Astronomicas‘.1?)
Tam si ho v8iml A. PRINGSHEIM a ostrym zptisobem jej odmitl. U¢inil tak ve
své vyznamné praci ,,Allgemeine Theorie der Divergenz und Convergenz von
Reihen mit positiven Gliedern‘‘.1') Na str. 308 pife o vztahu mezi kriterii prvniho
druhu (jeZ spotivaji na vlastnostech obecného ¢lenu fady a,) a kriterii druhého
druhu. Pravi, Ze jest a priori jasné, Ze kriteria druhého druhu nedaji vysledek
v nekonefné mnoha piipadech, kdy kriteria prvniho druhu pomohou ¢leny
posloupnosti a, mohou totiz bytl vesmés vetii nebo vesmés menii nez odpow-
dajici ¢leny posloupnosti b,, aniZz by existoval néjaky pevny vztah mezi podily
Ay +1 b1
an by

1
k—[lgk]  —[(gkl.(lIgkl+1) . . M .
-g? , jenz jest obsaZen v obou jiZ

. K tomu piipojuje tuto poznamku pod carou:

,»To zni v podstaté tak trividlné, Ze mnohy by to sotva povaZoval za hodno zminky:
pfece. se mi véak zd4, Ze v tomto smérn neni dosud vSeobecené dosti jasno. Jinak by bylo
ptinejmensim zcela nepochopitelné, Ze pted éasem neptili§ ddvnym uveiejnil pan M. Lerch
zv1astni poznamku (TEIXKBIRA, Jornal de Sciencias Mathematicas, T. VII, p. 79), Jedme

proto, aby upozornil, Ze X a, muZe konvergovati, kdyz lim —a+ neexistuje, po prlpado

n
téz libovolné velikyech hodnot nabyva (tyka se vyrazu an+-1: an, pozn.); a Ze pouze
pro utvrzeni této, jak bylo fedeno, vlastné zcela samozifejmé, ostatné éetnymi jedno-
duchymi piiklady doloZené skutecénosti, konstruuje tento piimo obludny (geradezu
monstriose) priklad . .. a uvadi ndm jiZ zndmou nekoneénou radu. Poznamka pak po-
kratuje takto: ,,A kdyZ pan CESARO objevem pana LERCHA jest tak pfekvapen, Ze
jej od nynéjika zafadi do svych pfedndiek, ostatné viak poznamendvi: custun jedno-
dussi pmklady takovych fad, tu se mi zd4, Ze to nevystihuje vlastni ]d.dI‘O véei. Nejen
Ze existuji 70dnodussz piiklady konvergentnich fad s libovolné oscilujicimi hodnotami

a"aii tyto se daleko spife museji chipat jako pravidle, zatim co fady, pro néz lim nt1

n an
existuje, predstavuji jen zcela specialni skupinu. Existence lim a_,;t}_ zavisi predeviim
podstatné na uspotradani veliéin a, a nema v dasledku toho s konverg’:mci nebo divergenei
fady X a, viabec nic spoleéného.

Za zminku stoji, Ze PRINGSHEIM neudé&lil p¥i tom lekei té# berlinskému mate-
matikovi GUTZMEROVI, ktery v dopise TEIXEIROVI (Journal VIII) pide
o LERCHOVE piikladu velmi pochvalng, mimo jiné toto:

,,Pan Lerch a j4 jsme nalezli je§t¢ mnoho jinych fad této vlastnosti, jejichZ pocet je
nekoneény. Aviak rada uvedeni nahofe je nejpozoruhodnéjsi ze viech, ktere M. Lerch,
E. Cesaro (ve svém zajimavém élanku,,Jornal, sv. VII, str. 171-—177) a ji jsme objevili,
protoze &leny, pro nés podil ';+ !
Jest totiz

Uniy _ g1 Us D1+ Ugnl .g%{[log(n-}-l)l—F lg (n+ VP —[lgn] —lgnl*}
Up ’

jest vétsi neZ jedna jsou postupné méné casté.”
‘n

odtud pro m # 10# — 1, vzhledem k tomu, Ze[lg (n + 1)] = [lg n], obdrZime —u—:;—l =
Un+1 llgn] + 1 "
=0 1;pro n=10"—1jest[lg (n + 1)]—[lgn]=1 aj— =g >1.
Lze si predstavit, Ze ani GUTZMER nemél z PRINGSHEIMOVY poznamky

radost, i kdyZ v ni nebyl jmenovan.
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Na PRINGSHEIMOVU kritiku reagoval LERCH celkem dvakrat, a to v Sit-
zungsberichten der konigl. b6hm. Gesellschaft der Wissenschaften. Po prvé tak
udinil r. 1890, kdy v ¢lanku [56] piSe, Ze povaZoval za vhodné uvefejniti piiklad

konvergentni ¥fady s kladnymi ¢leny, v ni% podil —ul;—l—nabjwé pro nekoneténé
n

mnoho n hodnoty vétii nez libovolné zvolené &islo, protoZe je takovy piiklad
pedagogicky uZiteény a protoZe nékteré uéebnice tvrdi v této véeci p¥imo opak.
O piikladu samotném pak' sdéluje, %e podminka & \/g < 1 se ukazuje byti
zbyteénou a dale, Ze fadu moZno voliti v jednodufii formé X o ¢, kde (n)
znadi potet cifer ¢isla n. Clanek kondi vétou, #e i v plivodnim tvaru patii fada
k nejjednodusdim piikladtm, které onu véc ilustruji a jeZ mohou byti pouZity
i v elementarnich prednaskach.

V nasledujicim roce vratil se LERCH k této zaleZitosti jesté jednouv élanku [70].
Zminuje se tam, Ze jiZz nékolik let pfed rokem 1885 WORPITZKY ve 8vé zname-
nité uéebnici upozornil na to, Ze v mnohych uéebnicich némeckych se vyskytuji
chybné nazory o podilovém kriteriu a Ze je vyvratil specialnim piikladem. PiSe
dale, Ze v roce 1885 onu uéebnici neznal a 7e mél tedy za to, Ze nemiize 8kodit,
kdy? z prikladi, které mu byly znamy, jeden uvefejnil v cizi feéi, a to ten, ktery
se mu zdal nejzajimavéjsim.

IV. Spor prioritni

V roce 1897 vzplanul spor mezi LERCHEM a PRINGSHEIMEM znovu,
aviak nyni se jednalo o zaleZitost zcela jinou. LERCH totiZ ve svém pojednani[136]
zauto¢il na PRINGSHEIMA vytkou, Ze publikoval nékteré véei z jeho prace [44],
aniz uvedl pramen. Uvadi pfitom ¢tyfi mista z PRINGSHEIMOVY studie ,,Zur
Theorie der Taylor'schen Reihe und der analytischen Functionen mit beschrink-
tem Existenzbereich*,'?) jichZ se tyka vytka, kterou stylisuje takto:

,,Ze jmenovaného pojednani bylo leccos nové publikovano panem A. Pringsheimem
v Mathematische Annalen sv: 42 a 44, tak na p¥. zobecnéni, o0 némz se zminuje ve sv. 42
na str. 166 v poznamece, dale princip dikazu uZity na str. 50 a 51 svazku 44. Ode mne

o0
- s . g v o ¢ T ,
pochazi rovnéz poznamka, Ze lze vytvoriti vyrazy tvaru 2 ;—l~— , jejichZ absolutni
—

0
hodnota je ohraniéend, je-li * omezeno na oblast, kterd neobsahuje Zidny z bodu aj,
stejné tak i jeji hranice, i kdyZ vSechny body této hranice jsou hromadnymi body mnoZiny
an. Na str. 7 onoho pojednani jsem to ilustroval pomoci ptikladu
1
=] —
cp(en—1
JL.T“).._ , ! x I <1,
— 4+ 2nawi
0 x—en
kde « znadi iraciondlni realné é&islo. O takovych vyrazech pojednidva pan Pringsheim
ve 42. svazku Mathem. Annalen na mnoha mistech.
Sveje pojednani zakonéuje LERCH zminkou o chybé, kterou uéinil PRINGS-
@

, . . . 7 C
HEIM ve svych tvahach o funkei f (v) = 2, x—-"—a—~ :
0 — Wn
,,Pan Pringsheim chtél véak v této otazce jiti dile a tvrdi, %e vyraz
£
_ Cn .
f(x) = %_'w—an , 2| ¢y | konverguje,

nem4 analytického pokracovani mimo oblast (0), leZi-li sice v8echny body a, vné (0),
aviak tak, %e jejich hromadné body vytvofuji hranici oblasti (0), p¥i éem# se predpoklada,
Ze a, nevypliuji husté Zadnou éast roviny. V roce 1887 nechtel jsem jiti tak daleko jako
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pan Pringsheim a ponechal jsem tuto otdzku nerozhodnutou, nebot se mi dikaz zdil
byti tézky a jesté dnes tézky zd4, takZe pro zodpovédéni této otdzky ani nyni nemohu
nic poskytnouti. Domniv4-li se pan Pringsheim, Ze tuto otdzku roziesil svym teorémem
na str. 168 sv. 42, pak se myli, nebot jeho ditkaz je nespravny a platnost teorému zistava
nepotvrzend.‘

Zevrubni PRINGSHEIMOVA odpovéd LERCHOVI vy#la pod n4zvem ,,Uber
eine besondere Gattung von singuliren Stellen analytischer Functionen‘
v Math. Annalen 50 (1898), str. 442—461, zatim co v Monatshefte IX 1898 bylo
otifténo na str. 46 struéné prohlafeni, jehoZ jadro zni v piekladu takto:

,,Pan Lerch uvetejnil v VIII. ro¢. tohoto éasopisu poznimku, ktersd obsahuje rizné
ttoky proti mym dvéma diivéj$im pracem. Ponévadz tyto prace byly uvefejnény v Mathe-
matische Annalen, povaZuji za vhodné tam odpovedéti na tyto tdtoky, pokud maji
véenou povahu. Piitom rovnéz dokaZi, Ze prioritni niroky pana Lercha se vesmés tykaji
véci, které nejen e jsou samy o sobé vyznamu podiizeného, ale které zeyména nemély
na mé uvahy nijakého rozhodujiciho (bestimmend) vlivu.*

V Math. Annalen 50 zahajuje PRINGSHEIM podrobné vypsani svého stano-

viska tim, Ze piiznava svij omyl s funkeif (x) = E %—C"Ta pife, Ze tuto
n
0

chybu konstatoval jiz E. BOREL, ktery na ni upozornil ve svém pojednéni ,,Sur
quelques points de la théorie des fonctions*‘,2%) aniz by se mu vSak podafilo
dukaz opraviti, po pfipadé spravnost tvrzeni vyvratiti. Na adresu LERCHOVU
pak pravi:

,,Jestlize v8ak nyni pan Lerch na konei pravé se objevivii poznamky piileZitosti se
chipe, aby panem Borelem uéinénou p¥ipominku o nepostaéitelnosti dotyéného dikazu
jednoduse opakoval, ani# by ostatné k objasnéni véci pfispél, mohl jsem v tom pouze
spatfovati snahu dati iéinné zakondeni utokim, véecné neoprdvnénym a pokud se formy
1y ée meslychanym, jei v oné poznimee proti mné jsou vedeny.*

Ke stiZnosti PRINGSHEIMOVE pokud se formy LERCHOVY vytky tyce je
zajisté mo#no pripomenouti, %e jeho poznimka z roku 1890 o LERCHOVE
piikladu se rovnéZ nevyznacovala mirnosti. Je v tom i jisty humor, Ze PRINGS-
HEIM sam poskytl LERCHOVI ptileZitost k vyrovnani acétu.

Viimnéme si nyni PRINGSHEIMOVY odpovédi na ony ¢tyfi prioritni naroky
LERCHOVY. Prvniz nich se tyk4 zobecnéni vyjadifeného v pozndmee PRINGS-
HEIMOVE:4)

»Poznamenavam, %e nasledujici uvahy podrii svou platnost pro fady ponékud obec-
néjétho tvaru 2;1 (71‘;“%59_)7”; ,
kladn4 &isla.*

JakoZto odtvodnéni, pro¢ na tomto misté necitoval LERCHA, vysvétluje
PRINGSHEIM, Ze jeho pozndmka se v onom misté, kde se v textu neustile

kde m, znadi ziporni lomens nebo libovolna racionélni

Ny Yoo AL - ¢ s . ; vt ¥
hovoii o Fadich E ", jevi tak nasnadé jsouci a piitom soudasné tak
n — @

elementarni, %e se piimo sama nabizi. A podstatné zivaZné&jdi pry je, Ze v celé
praci zabirajici dva tiskové archy ji neni ani v nejmen§im vyuzito, takZe by
mohla byti bez jakékoliv §kody z pojednani prosté Skrtnuta.

Druhy LERCHUV prioritni ndrok se vztahuje na zikladni myslenku dukazu,
jiZ je uZito v Math. Annalen 44 (1894) na str. 50 a 51. Podle slov PRINGSHEI-
MOVYCH jednd se o dosti nepatrné zobecnéni t. zv. kondensa¢niho principu,
jenZ byl objeven WEIERSTRASSEM.

Tfet{i LERCHOVU vytku odmitda PRINGSHEIM naprosto s tim, Ze ohranitenost
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funkce f (x) = i

o v uzaviené oblasti, v jejim#Z vnitiku je regularni,
— O

0
nepiedstavuje nic pozoruhodného. Pravi, %e v podstatdé jde o ddvno znidmou
skutec¢nost, Ze mocninna Fada miZe konvergovati i v kazdém bodé své konver-
genéni kruznice.
Konetné odmiti PRINGSHEIM i &étvrty LERCHUV prioritni ndrok, jehoZ

=]
pledmétem je funkce E ————————, kde a znadi iracionilni redlné Cislo.
— +2nami
0 &Pr—en

Tuto nekonec¢nou Fadu sestavil- LERCH jako specidlni p¥ipad funkece f (x) =
©
7 Cn r s - <t
= 2 ———. Jeji singularni body e»

2naat o, . . .
pra— lezi vesmés mimo jednotkovou
- UGn

0
kruznici |2 | = 1, zatim co hromadné body mnoziny téchto pélia onu jednotkovou
kruznici vytvoruji. PRINGSHEIM pise, Ze sestaveni takové nekonecéné Yady
1

spo¢ivd na obeené zndmych skuteénostech, totiz Ze | ¢2ne@i | =1, em > 1 pro
1

n >0, lime” = 1. Proto lze pry tézko povaZovati za vysadu jejich pouZziti
n—>
pii konstrukei piiklada.

LERCH reagoval na PRINGSHEIMUV vyklad tim, %e v nasledujicim roce,
t. j. 1899, uverejnil ve 22 svazku Acta mathematica ([157]) francouzsky preklad
onoho pojednani z Monatshefte, jimz druhé éast sporu zacala. Za dva roky nato
bylo v Acta mathematica uverejnéno (sv. 24, 1901, str. 245) struéné PRINGS-
HEIMOVO prohlaseni, jimz spor byl zakoné¢en, nikoliv viak smiflivé, jak z jeho
pribéhu se ostatné dalo éekat. PRINGSHEIM prioritni spor struéné ptipomina,
zv1a8té svou odpovéd v Mathem. Annalen 50 (1898), o niZ pravi, Ze tam podrobné
vylozil, Ze LERCH naprosto nenf opravnén uplatiiovati vi¢i nému néjaké prio-
ritni naroky, které by stily za fe¢, ani kdyby se to stalo v priméienéjsi formé
nezli LERCH volil.

Zavérem mozno ftici, Ze pies obsirnost a dikladnost PRINGSHEIMOVY
odpovédi nenabyva étenal pfesvéddeni, Ze pravem nebylo LERCHOVO jméno
ani v jednom pripadé uvedeno.
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