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2.7 TEXTOLOGIE 69

2.7 Textologie

Textologie (téz textovd kritika) je spoleCenskovédni obor stojici na pomezi
jazykovédy a literarni védy, ktery podrobuje text vSestranné analyze.

Soucasti textologie je problematika tzv. atribuce textu, jejimz zvlastnim pii-
padem je urcovdni autorstvi. Pravé spory a polemiky kolem autorstvi nékterych
znamych dél daly podnét k dikladnéjsimu propracovani textologie a rovnéz
i matematickych metod v ni pouzivanych, tedy i k rozvoji matematické lingvis-
tiky. Ze svétové literatury si pfipomenme naptiklad spor o autorstvi divadel-
nich her Williama Shakespeara, jez byly nékdy pfipisovany Francisi Baconovi
¢i dokonce kralovné Alzbété 1.19° U nas k tém zndméjsim patii problematika
autorstvi Rukopisi (viz kap. 2.12), dale naptiklad polemiky kolem dila K. H.
Machy, J. Nerudy ¢ Slezskiyjch pisni P. Bezruce. Rovnéz jsou to spory o autor-
stvi 21 fejetont, zvlastnich svym ostrym Gtoénym ténem, které vysly v ¢asopise
Lumir v roce 1885 a které byly podepsany pseudonymy jako Anubis, Osiris,
Trut atd. Kdo byl za pseudonymy ukryt, neni zndmo'%6. Viibec prvni ndznaky
pouziti matematickych metod k atribuci textu nachazime ovSem jesté drive,
a to béhem 19. stoleti, v metodé nazyvané stylometrie, ktera se zacala pouzivat
pro feseni tzv. platonské otdzky.

Dalsim textologickym problémem, v kterém sehrala dilezitou roli matema-
tika (zejména teorie grafii a také teorie mnozin), je sestavovani stemmatu, tj.
schématu zachycujiciho genealogickou navaznost textovych prament.

V samostatnych kapitolach si tyto oblasti textologie vyuzivajici s ispéchem
matematiky (stylometrie, urcovdni autorstvi, stemma) bliZe predstavime.

2.7.1 Stylometrie

Vibec prvni uZiti matematiky (pfesnéji deskriptivni statistiky) pro atri-
buci textu spatfujeme v tzv. stylometrii. Tato metoda byla vypracovana pro
feseni platonské otdzky a zajimaly ji dva okruhy problémi:

1) které Dialogy a Listy napsal skuteéné Platdn,
2) v jakém roce vznikly, popfipadé v jakém potadi za sebou.

Poprvé byla metoda stylometrie formulovana a uzita v praci W. Dittenber-
geral®” z roku 1880, ale naznaky stylometrie miZeme nalézt uz u L. Campbel-
1&108.

Metoda je zaloZena na zjistovani frekvence vyskytu forméalnich slov, krét-
kych tslovi, hiatt, dubletnich synonymickych slov apod., tj. takovych slov,

10510. 11. 2011 mél v CR premiéru koprodukéni film (Spolkové republika Némecko, Spojené
staty americké, Velkd Briténie) reziséra Rolanda Emmericha Anonymous (u nas uviddéno
jako Anonym), ktery ukazuje jednu takovou moznou odpovéd na otazku tykajici se autorstvi
Shakespearovych her.

106Vice viz Ivanov, M.: Historie témé detektivni. Praha 1964.

107Dittenberger, W.: Sprachliche Kriterien fir die Chronologie der platonischen Dialoge.
Hermes 16, Berlin 1880, s. 321-345.

108 Campbell, L.: The Sophistes and Politicus of Plato. Oxford 1867.
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ktera nesouvisi s tematikou textu. Vychézelo se z Platénovych textd obecné
povazovanych za pravé, respektive z textl casové zafazenych, a postupovalo se
nasledovne:

1) Pokud se nasel jev, jehoZ ¢iselny vyskyt byl zhruba stejny, a sporny text
této hodnoty nenabyval, povazovalo se to za dikaz, Zze Platén autorem
textu neni;

2) k urceni chronologie se hledal rovnomérny vzestup ¢ pokles uzivani né-
kterych jevi.

Problém stylometrie spocival v tom, ze vysledky se ménily podle toho, ktery
jev byl vybran. Uz napi. E. Zeller!?” proto vyzaduje ,obsirné zavéry“ o vech
jevech, ne o jednotlivinach. Nedostatky stylometrie shrnul ve své praci rovnéz
F. Cada'l?, jeji prvni propagator a uzivatel u nés. MiZeme je popsat takto:

1) Stylometrie spo¢ivala na roviné pouhé deskripce;

2) jazykové jevy je pro Gcely atribuce nutno hledat podle povahy problému,
nelze je volit libovolné;

3) jevy nemohou byt patrné na prvni pohled (a tedy napodobitelné).

I pfes uvedené nedostatky se ovSem nejednd o metodu zastaralou, nebot
jadrem stylometrie je pojem individudlniho stylu a snaha po nalezeni jeho kva-
lit z hlediska kvantitativniho (stylometrie = ,méfeni stylu“). Patrna je rovnéz
snaha po objektivnim zkouméani problému bez subjektivnich ptedstav, ¢imz
mizeme v stylometrii spatfovat kofeny metod atribuce, které vyuzivaji mate-
matiky.

Z historickych aplikaci stylometrie se zminme o Ritterové praci z roku
190311, v niZ se pokusil Fesit autorstvi 35 recenzi z Frankfurter Gelehrter Anze-
igen z let 1772-1773, které byly pfipisovany Goethovi. Soustfedil se predevsim
na Goethovy jazykové stylistické dublety (napf. meistens — meist, nirgends —
nirgend, vergeblich — vergebens aj.).

Zminku si zaslouzi rovnéz pozoruhodnéd prace N. A. Morozova!l?. Ten se
zamé¥il zejména na pomocnd (formélni) slova a urdoval pocet jejich vyskytt
v 1 000 slovech textu soudobjch autort. Udaje vynesl do grafu, kterjy na-
zyva linguistické spektrum (rozliSuje spektrum predlozkové, spojkové, zdjmen-
né apod.); shodnou podobu kiivky povazoval za diikaz autorstvi. Brzy se kolem

109Zeller, E.: Uber die Unterscheidung einer doppelten Gestalt der Ideenlehre in den plato-
nischen Schriften. Berlin 1887.

10C4da, F.: Datovdni Platdnova Faidra. Listy filologické 28, 1901, s. 173-193, 342-359, 401—
439; Cada, F. — Novotny, F.: Prispévek k Teseni otdzky o pravosti listi. Platdnouvyjch. Listy
filologické 33, 1906, s. 193-210, 336—-337. Srov. i pozdéjsi prace Novotného, napt.: Novotny,
F.: Platonovy listy a Platon. Brno 1926.

H1Ritter, C.: Die Sprachstatistika in Anwendung auf Platon und Goethe. Neue Jahrbiicher
fiir das klassische Altertum, 1903, s. 241-261, 313-325; pretisténo jako samostatna kapitola
v Ritterové knize Neue Untersuchungen tber Plato. Miinchen 1910, s. 183—227.

H2Morozov, N. A.: Lingvisticeskije spektry. Izvestija ORJAS 20, kn. 4, 1915; srov. té% jeho
praci Christos. Moskva 1927.
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spekter rozvinula zna¢nd diskuze, které se mimo jiné zGcastnil i A. A. Markov,
zakladatel stochastickych procesii a vlastné i vyzkumi souvisejicich s entropii
jazyka. Podrobné Morozovovu praci rozebira V. V. Vinogradov!!3.

K dalsim autortum, kteri se zabyvali stylometrickou metodou, patii napii-
klad W. Lutosawski'!4, z novéjsich pak A. Q. Morton'!5.

2.7.2 Urdovani autorstvi

P1i urcovani autorstvi lze postupovat v zasadé dvéma zpuisoby podle toho,
zda se dochoval ¢i nedochoval originalni text. Pokud je ptivodni text k dispozici,
muzeme jej déle zkoumat paleograficky, chemicky, rentgenologicky apod., jak
tomu bylo v pfipadé sporti o pravost Rukopist zelenohorského a kralovédvor-
ského (podrobné je této problematice vénovana kap. 2.12). Pokud se ovSem
ptivodni text nezachovalll® (existuji napt. pouze jeho opisy, novinové ¢lanky
atd.), je tfeba postupovat jinym zpusobem. A pravé tento druhy typ spornych
textli podnitil vznik specidlnich matematickych metod uréenych ke zkoumani
literarnich dél, které jsou zaloZeny predevsim na urcovani frekvence jazykovych
jevu a hledani raznych kvantitativnich charakteristik typickych pro daného au-
tora.

Metody fFesici sporné autorstvi jsou rovnéz dvojiho druhu:

1) textovy, resp. jazykovy rozbor dila — zkoumdme jazyk, styl apod., a to
i s vyuzitim rtiznych kvantitativnich charakteristik a jejich porovnavani
matematickymi, resp. matematicko-statistickymi metodami;

2) literarnéhistoricky rozbor — zkoumame namét, ¢asové umisténi apod.

Zamérme se na ty metody, které vyuzivaji poznatkd matematické lingvis-
tiky. ,PovaZujeme-li zkoumané dilo za wurcity soubor (text) X, v kterém lze
zjistit nejriznéjsi kvantitativnd charakteristiky (ty si nakonec voli badatel podle
svého zaméru), a divdme-li se prdvé tak i na dila kazdého kandiddta autorstvi
A;, jde o to, kterému autorovi A; pFisoudime soubor (text) X. UZijeme-li jako
charakteristiky textu napt. rozlozeni délky vét, rozhodujeme metodami matema-
tické statistiky, ktery z autortd A; md s textem X statisticky shodné rozloZent.“
(Viz [79], str. 365)

V prvnim kroku je tfeba vyfesit problém tzv. porovndvact mnozZiny M au-
tora A;. ,,Musi se nalézt takovd porovndvaci mnoZina M, jejimuz nékterému
proku (prvek = autor) chceme pfisoudit X vzhledem k volbé porovndvacich cha-
rakteristik ([79], str. 365).“ Pocet kandidati autorstvi (tj. pocet prvki porov-
navaci mnoziny M) muZe byt zndmy jednak z dodateénych informaci, jednak

113Vinogradov, V. V.: O jazyke chudoZestvennoj literatury. Moskva 1959.

14T utosawski, W.: The Origin and Growth of Plato’s Logic. London 1897.

H5Morton, A. Q.: The Authorship of Greek Prose (with Discussion). Journal of Royal
Statistical Society 1965, ¢. 128, ¢ast 2, s. 169-233; Morton, A. Q. — Levison, M.: Some
Indicators of Authorship of Greek Prose. In: The Computer and Literary Style, Kent Studies
in English 2, Kent 1967, s. 141-179.

116Tak tomu bylo v piipadé W. Shakespera, nebot pfimo od néj se dochovalo jen nékolik
podpist a jeho zaznam 147 fadek ze hry nékolika autoru.
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zcela neznamy. Pokud pocet kandidat nezname viibec, méli bychom teoreticky
za, porovnavaci mnozinu vzit populaci vSech lidi daného ¢asového obdobi, ale
vychézi se obvykle z predpokladu, Ze autorem je né€kdo z literdrné ¢innych lidi
daného obdobi. Tento pocet by se mél dale omezit na zpracovatelny pocet osob
a pak fesime vlastné pfipad prvni, kdy je pocet kandidata autorstvi znam. Nej-
jednodussi situace nastava, jsou-li dva autofi A; a Ao, pak jde o alternativni
rozhodnuti mezi nimi. Ale naptiklad Ellegard pfi feSeni autorstvi tzv. Juniovych
dopisit pracoval se souborem 100 literarné ¢innych Anglicant tohoto obdobi.
Problém nastane v piipadé, neni-li skuteény autor prvkem mnoziny X, tj. jeho
literarni ¢innost se omezila jen na zkoumané dilo. Spravné by se mélo totiz dojit
k zavéru, ze dilo X neni mozno pfisoudit zddnému z autort. Dilezité je rovnéz
to, aby se shodovaly zavéry literarnéhistorické s témi statisticko-lingvistickymi.

Aby bylo mozno pouzit matematickych, zejména kvantitativnich metod, je
nutné pomoci kvalitativni analyzy stanovit jev, ktery je v textech porovnava-
ciho souboru pro predpokladaného autora slohové invariantni. Je tfeba distan-
covat se od jevii izolovanych a ndpadnych (ty 1ze snadno napodobit) a soustfedit
se zejména na jevy Casté, a tedy i kvantifikovatelné, a soucasné uzivané bez vé-
domého zaméru. P¥i pouzivani matematickych metod je nutné rovnéz vychazet
z jasné definovanych vychozich pojmi (bezespornych z hlediska védy, ve které
se matematicky p¥istup uplatiiuje) a vysledky interpretovat v rdmci védy, ve
které se matematicky pristup uplatnuje.

Jako pomticka pfi feSeni sporného autorstvi pak mohou badateltim poslou-
Zit rovnéz ruzné frekvencéni a konkordanc¢ni slovniky — napi. slovniky sméri,
obdobi, jednotlivych autorii apod. (viz kap. 2.3.1). Velké moznosti skyté v této
oblasti vyuziti pocitact, a to jednak pfi sestavovani téchto slovnik ¢i ziskani
uplného soupisu textovych variant urcitého dila (vyuzitelné pii sestavovani tzv.
stemmatu — vice viz kap. 2.7.3), jednak pfi vyhleddvani a shromazdovani bib-
liografickych udaja.

U nés v hojné mife vyuzival matematickych metod v textologii zejména
P. Vasdk (napf. [78], [80]). To, Ze by mohla vzniknout jakasi ,matematicka
literarni véda“, vsak nikdy nepfedpokladal, nebot vzdy je soucasti textologické
prace kvalitativni analyza literarnévédné, popfipadé jazykovédna. A ovSem ani
nejpresnéjsi statistické metody nemohou o autorovi rozhodnout jednoznacné.

Nyni se podivejme blize na nékteré zasadni prace z oblasti urovani autor-
stvi. Jiz roku 1887 se anglicky badatel T. C. Mendenhall''” pokousel uréit, zda
autorem Shakespearovych her neni filozof Francis Bacon. Za charakteristiku au-
torského stylu si zvolil délku slov. Grafickou reprezentaci distribuce délky slov
je podle Mendenhalla , characteristic curve of composition*, kterd dava moz-
nost identifikovat autora, nebo alespon nékteré kandidaty vyloucit. Vysledky
ovsem Mendenhall hodnotil pouze grafickym porovnanim distribuci 400 000
slov z dél W. Shakespeara a 200 000 slov z Baconovych spisi. Obé distribuce
slov se graficky lisily — nejvétsi rozdil se ukézal u slov délky 4 (Shakespeare je

117Mendenhall, T. C.: The Characteristic Curve of Composition. Science 9, 1887, s. 237—
249; Mendenhall, T. C.: A Mechanical Solution of a Literary Problem. The Popular Science
Monthly 60, 1901, s. 97-105.
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uziva Gastéji nez Bacon) a u slov o poétu 8 a vice pismen (Shakespeare jich
uzivéa daleko méné nez Bacon). Délka slova se tedy podle Mendenhalla uka-
zala jako charakteristickd a protoze ji lze jen obtizné napodobit nebo potlacit,
usoudil, Zze Bacon nemiize byt autorem Shakespearova dila.

Vibec prvni systematickou studii aplikujici kvantitativni lingvistiku na pro-
blematiku sporného autorstvi je prace G. U. Yula!!®. K identifikaci autora knihy
De Imitatione Christi, za néjz byl povazovan Tomas Kempensky nebo Jean Ger-
son, zavadi Yule konstantu K (tzv. Yulova konstanta), kterd udava distribuci
slov v textu. Pro Yula je tato konstanta viceméné koncentraci slovniku a lze ji
vypocitat jako

> r2n, 1
K:rzl -
N2 N’

kde n, je pocet slov o frekvenci r a N je délka textu.

Yule postupoval tak, ze porovnaval konkrétni hodnoty této konstanty a jeji
stejné hodnoty povazoval za dikaz autorstvi. Yule experimentalné dokazuje,
ze pro homogenni material je tato charakteristika nezavisla na rozsahu vybéru.
Bohuzel nedoresil, jak se tato veli¢ina — respektive slovnikové bohatstvi — méni
v rdmci riznych textt téhoz autora (v nékterych pfipadech muze totiz variace
vykazovat rozdily stejné jako rozdily mezi texty riznych autort). Stabilita je
zarucena pouze pro skupiny dél pojednéavajici o velmi podobnych tématech. Ale
to podle Yula mtze rozhodnout az velké mnozstvi riaznych kontrolnich vypocti.
I pfes tyto nedostatky bylo ale mozno na Yulovu préaci navazat pravé v ramci
tzv. slovnikového bohatstvi*'®. Vedle toho se tento anglicky matematik pokusil
k atribuci vyuzit délku véty jako vzdalenost mezi dvéma teckami'??. O novy
zptisob odvozeni konstanty K se pokusil G. Herdan'?! (bez Yulova piedpokladu
Poissonova rozloZeni).

118yule, G. U.: Statistical Study of Literary Vocabulary. Cambridge 1944.

119Guiraud, P.: Les caractéres statistiques du vocabulaire. Paris 1954; Kuraszkiewicz, W.:
Statystyczne badania sownictwa polskich tekstow XVI wieku. Polskie Studie Sawistyczne.
Warszawa 1958, s. 241-257; Woronczak, J.: Metody obliczania wska»nikow bogactwa sowni-
kowego tekstow. Poetyka i matematika, Warszawa 1965, s. 145-163; Tésitelova, M.: On the
so called Vocabulary Richness. Prague Studies in Mathematical Linguistics 3, Praha 1972,
s. 103-120; taz: Otazky lexikdlni statistiky. Praha 1974.

120yyle, G. U.: On Sentence Length as a Statistical Characteristic of Style in Prose. Bi-
ometrika 30, 1939, s. 363-390; pro formd&lni chépani véty rovnéz viz Morton, A. Q.: The
Authorship of Greek Prose (with Discussion). Journal of the Royal Statistical Society, 1965,
No 128, part 2, s. 169-233; déale viz Shermann, L. A.: Some Observation upon the Sentence
Length. University of Nebraska Studies 1, 1888, s. 119-130; Gerwig, G. A.: On the Decrease
of Predication and of Sentence Weight in English Prose. University of Nebraska Studies
2, 1894, s. 17-86; Williams, C. B.: A Note on the Statistical Analysis of Sentence Length.
Biometrika 31, 1939-40, s. 356-361 (polemika s Yulem); dale srov. prace G. A. Lesskise:
O razmerach predloZenij v russkoj naucénoj i chudozestvennoj proze 60-ch godov 19 v. Vo-
prosy jazykoznanija, 1962, No 2, s. 78-95; tyz: O zavisimosti meZdu razmerom predloZenija
i jego strukturoj v raznych vidach teksta. Voprosy jazykoznanija, 1964, No 3, s. 99-123; tyz:
O zavisimosti meZdu razmerom predloZenija i charakterom teksta. Voprosy jazykoznanija,
1963, No 3, s. 92-112.

121Herdan, G.: A New Derivation and Interpretation of Yules Characteristic K. Journal of
Applied Mathematics and Physics (ZAMP) 6, 1955, 332-334.
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Trojice I. Neiescu, A. Stan a I. Stan'?? fesila autorstvi dila Cintarea Ro-
miniei a rozhodovala se, zda je autorem Al. Russo nebo N. Balcescu. O tomto
dile Cintarea Rominiei se v souvislosti s korelaci mezi autory zminuje rovnéz
G. Herdan'?3.

Podrobné se nyni zastavme u praci svédského lingvisty Alvara Ellegarda
z roku 1962, v nichz se pokousel urcit autora dopisi, jenz v letech 1769-1772
vychézely v londynskych novindch Vefejny oznamovatel (Public Advetiser) pod
jménem Junius'2®. Hlavnim cilem Ellegdrda oviem nebylo roziesit autorstvi do-
pist, ale vyvinout takovou statistickou metodu, kterda by byla obecné vhodna
jako test autorstvi. Tyto dopisy tvofi celek pomérné jednolitého materidlu (asi
150 000 slov), proto mohou podle néj dobfe poslouzit. Jazyk a styl autora
se Ellegard snazi postihnout pomoci kvantitativnich tdaji. Vychazi z pred-
pokladu, Ze jazyk a styl autora obsahuje rysy a jejich kombinace, které jsou
konstantni nebo se méni predpovéditelnym zpusobem. Déle predpoklada, ze
alespon pro nékteré tyto rysy existuji mezi riznymi autory rozdily, které jsou
veétsi nez rozdily mezi jednotlivymi texty téhoz autora. Chéape tedy styl jako
wkonstantni rysy nebo kombinace rysu autorova zpusobu psani“. V jeho pojeti
pak i, $patny styl“ mize dobie poslouzit jako prostiedek identifikace. Junius ve
svych dopisech uzival tzv. antiteticky styl, tedy styl zalozeny na stfetédvani pro-
tikladt. Tento styl byl v Juniové dobé znac¢né rozsifeny, a neni proto pro Junia
nijak typicky'2?%. ProtoZe jej lze snadno napodobit, nemtize byt pouZit pro iden-
tifikaci autora. Ellegardovou snahou je tedy odhalit nevédomé rysy autorova
zptisobu psani. Nejprve na zakladé Yulovych poznatk'2” pouzil jako podvé-
domé charakteristiky stylu rozlozeni délky vét. Variabilita délky vét v Junio-
vych dopisech ovSem prevySovala variabilitu mezi texty rtznych autord, proto
musela byt tato charakteristika zamitnuta. Rovnéz zamitl i test zakladajici se
na tzv. Yulové konstanté K, kterd méa podle néj malou rozlisSovaci silu. Nakonec
navrhl a pouzil tzv. slovnikovy test. Ten vychézel ze zjisténi, Ze nékterd slova,
slovni obraty ¢i slovni spojeni pouziva dany autor ¢astéji nez autofi jini — jsou
tedy pro jeho zpusob psani jistym zpusobem charakteristicka, tzv. kladnd slova

124

122Neiescu, I. — Stan, A. — Stan, 1.: Contributii statistice la studiul paternitdtii Cintdrii
Rominiei. Cercetari de lingvistica 1963, s. 329-342. Titiz: Noi contributii statistice la studiul
paternitatii ,, Cintarit Rominiei“. Cercetari de lingvistica 1964, s. 311-315.

123Herdan, G.: The Advanced Theory of Language as Choice and Chance. Berlin 1966, s.
163.

124Fllegard, A.: Who was Junius? Stockholm 1962, 159 stran (Kniha je tivodem do juni-
ovské problematiky — historické souvislosti, vznik dopist, bibliografie juniovské literatury,
narys pouzité metody.); tyz: A Statistical Method for Determining Authorship. The Junius
Letters, 1769-1772. Stockholm 1962, 115 stran (Podrobné zde rozebira statistickou metodu
pro uréovani autorstvi.).

125Prvni dopis vysel 21. ledna 1769 a v nésledujicich tiech letech se objevovaly dalsi. Au-
tora dopist hledala celd fada badateltt a Junius byl povazovan za nejvétsi zdhadu svétové
zurnalistiky.

126Rovnéz G. U. Yule nesouhlasi s tim, aby se na autora usuzovalo na zakladé charakte-
ristickych zvlastnosti jeho stylu, nebof ty mohou byt imitovany. Zada rozbor slovniku. Viz
Statistical Study of Literary Vocabulary. Cambridge 1944, s. 2.

127Viz Yule, G. U.: On Sentence Length as a Statistical Characteristic of Style in Prose.
Biometrika 30, 1939, s. 363-390; téz Williams, C. B.: A Note on the Statistical Analysis of
Sentence Length. Biometrika 31, 193940, s. 356-361.
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(plus word). Druhou skupinu pak tvoii tzv. slova zdpornd (minus word). Obé
skupiny se setkévaji uprostied, tzv. neutrdini slova'?®, tj. takova slova, kterd
autor uzivd zhruba tak c¢asto, jako jini autofi. Autorova slova kladna a za-
porné urcuje pomoci tzv. distinktivniho poméru (distinctiveness ratio), ktery
ziskd prostym délenim relativnich frekvenci slov v textech zkoumaného autora
a v literatufe téhoz Zanru v daném ¢asovém obdobil??. ProtoZe se pii sesta-
vovani seznamu Juniovych kladnych a zapornych slov chtél vyhnout totalni
excerpci textll, kterd je ¢asové velmi naro¢nd (idedlni situace by byla, kdyby
existovaly frekvenéni slovniky pro jednotlivé autory, obdobi apod.), postupoval
pri tvorbé seznamu jinym zpusobem. Nejprve pozorné procetl texty Juniovy
a pro seznameni s jazykem doby i texty z porovnavaci mnoziny autord (asi 100
autort, cca 1 milion slov), potom ¢etl Juniovy texty znovu a zaznamendval si
slova a slovni spojeni, ktera podle né€j pouzil Junius ¢astéji nez jeho soucasnici.
Stejné postupoval pii ¢etbé textti z porovnavaci mnoziny, kdy si zaznamena-
val slova a slovni spojeni, jez byla uzita Castéji nez u Junia a kterd si u néj
vibec nepamatoval. U téchto slov pak excerpci zjistil jejich pfesnou frekvenci
vyskytu, vypocital distinktivni poméry a sestavil pfedbézny testovy seznam.
U nékterych vyrazi se ukazalo, ze ne vSechny pfedpoklady ziskané ¢tenim byly
spravné. Takto ziskany testovy seznam o rozsahu 458 vyrazi se stal vycho-
diskem pro identifikaci. Podle Ellegarda je totiz nepravdépodobné, aby pro
rizné autory vznikly identické testové seznamy. Lze sice namitnout, Ze tento
seznam nevystihuje pfesné autoruv slovnik a ze vybér slov je subjektivni, ale
diky vypoctu distinktivniho poméru se tato subjektivita do jisté miry anuluje,
nebot nds zajimaji frekvence vyskytu. Aby Ellegard potvrdil hypotézu, ze uzi-
véani slov zlstava béhem dila rozumné konstantni, rozdé€luje textovy material
na c¢asti o rozsahu 2 000 slov. Po zpracovani na pocitaci a porovnani ziska-
nych frekvenci konstatuje, Zze konstrukci testového seznamu lze povazovat za
piipustnou. PotiZe s vybérovymi fluktuacemil3® ziskanjch frekvenci navrhuje
vytesit bud zvysSenim rozsahu vybéru, nebo urdeni autorstvi zalozit na skupi-
nach slov, a ne na jednotlivych slovech. Ellegard dava pfednost moZnosti druhé
a na zakladé stejnych distinktivnich pomért slova seskupuje do dvou skupin,
skupiny slov kladnych a skupiny slov zapornych. Pro obé skupiny odhaduje
u Junia i ostatnich autorti primér a rozptyl, konstruuje interval spolehlivosti
a porovnava, které texty ostatnich autord dosahuji Juniovych hodnot. Nejlepsi
vysledky ziskava u Philipa Francise, u néhoz pét z jeho texttt dosahuje Junio-
vych hodnot v obou skupinach, kazdy text alespon v jedné. Protoze vSak podle
Ellegarda tento test zaloZeny pouze na dvou skupinach slov (slovech kladnych
a zapornych) neni dostatecné citlivy, snazi se ziskat takovy seznam, ktery by

128Gtejné zavéry i Tésitelova, M.: K statistickému vijzkumu slovni zdsoby. SaS 22, 1961, s.
171-182.

129Napiiklad pfidavné jméno uniform mé v Juniovych textech frekvenci 0,000280, srov-
navaci vybér literatury z doby Juniovy ma frekvenci 0,000065. Délenim téchto frekvenci,
tj. 0,000280/0,000065, dostaneme hodnotu 4,31 (distinktivni pomér), ktery slovo uniform
priradi mezi Juniova kladna slova.

130M4-li slovo frekvenci 0,0001, neznamena to jesté, ze vibér o rozsahu 10 000 slov bude toto
slovo obsahovat pravé jednou. Teoreticky lze pocet vyskytt vypocitat na zdkladé Poissonova
rozdéleni.
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byl k individudlnim Juniovym charakteristikam citlivéjsi nez k charakteristi-
kam, které ma Junius stejné s ostatnimi pamfletisty. Vsiml si totiz, ze Junitv
slovnik se prizptisoboval jednak stylu Verejného oznamouvatele, jednak slovniku
ostatnich pamfletist. Proto pofizuje novy vybér, ktery obsahoval 100 000 slov
z politickych dopist otisténych ve Verejném oznamovateli v Juniové dobé. Na
zékladé tohoto vybéru vytvari pomocny testovy seznam. Nejprve z néj vyia-
zuje ty vyrazy, v kterych se oba seznamy prilis lisily. Dale od tohoto seznamu
oddélil tzv. alternativy (nap¥. on — upon, among — amongst), tj. lingvisticky
zéavislé jednotky. Je-li totiz slovo ,,on* klasifikovano jako kladné, slovo ,upon*
pak je s nejvétsi pravdépodobnosti klasifikovano jako zdporné. Tim se snazil
dosdhnout nezavislosti skupiny kladnych a zapornych slov. Kone¢ny testovy se-
znam tak obsahoval 220 jednotek a 122 alternativ. Po statistickém zpracovani
na zakladé stejnych distinktivnich pomért dochéazi opét k zavéru, ze autorem
dopisti je Philip Francis, tfednik ministerstva, spole¢ensky tehdy pomérné vy-
soce postavend osoba (navic z obsahu dopisil vyplyva, Ze §lo o osobu s dobrym
prehledem o politické situaci a s informacemi z ,,prvni ruky*).

C. Brinegar se ve své praci z roku 196313 pokousel uréit autorstvi 10 dopisti
z novin New Orleans Daily Crescent z roku 1861 podepsanych pseudonymem
Quintus Curtius Snodgrass. Tyto dopisy byly pfipisovany Marku Twainovi,
¢imz by dokumentovaly jeho ticast v obcanské valce. Jako charakteristiku au-
torského stylu zvolil Brinegar délku slova a vSechna slova klasifikoval podle
poc¢tu pismen. Inspiraci mu byly star§i Mendenhallovy prace!3?. Nejprve zjistil
rozlozeni délky slov ze zarucené Twainovych dopisii z let 1861, které porovnal
s rozlozenim délky slov jeho dopisii z let 1872 a 1897. Zjistil, ze rozlozeni délky
slov se u Twaina béhem téméi 40 let nezmeénilo. Konecné provedl srovnani
délky slov v dopisech Curtise Snodgrasse a v dopisech M. Twaina z roku 1861.
Na rozdil od Mendenhalla se ovSem nespokojuje pouze s grafickym porovnanim
distribuci, ale tyto dvé skupiny dopist porovnéva x? testem a t-testem rozlozeni
délky slov. Pfinosné na této praci je zjisténi, ze délka slov se béhem let vyrazné
neméni a lze ji tedy povazovat za charakteristiku autorského stylu (alespoii pro
angli¢tinu). Jestlize se distribuce délek slov dvou dostate¢né rozséhlych textl
lisi, lze to brat jako dukaz toho, Ze se jedna o texty ruznych autor®; naproti
tomu shoda distribuci podporuje hypotézu o stejném autorovi, ale nedokazuje
ji. Brinegar dosel k zavéru, ze je velmi nepravdépodobné, aby Mark Twain byl
autorem 10 dopisi z roku 1861 podepsanych Q. C. Snodgrassem.

V témze roce se badatelé F. Mosteller a D. L. Wallace!3® pokusili ur¢it
autorstvi dvanécti tzv. Federalistickych clanki z let 1787-1788, které byly pii-
pisovany A. Hamiltonovi, J. Madisonovi ¢i J. Jayovi. Srovnavali velice podobny

131 Brinegar, C. S.: Mark Twain and the Curtius Snodgrass Letters: A Statistical Test of
Authorship. Journal of American Statistical Association 58, 1963, s. 85-96.

132Mendenhall, T. C.: The Characteristic Curve of Composition. Science 9, 1887, s. 237—
249; tyz: A Mechanical Solution of a Literary Problem. The Popular Science Monthly 60,
1901, s. 97-105; viz téz Williams, C. B.: Studies in the History of Probability and Statistics.
Biometrika 49, 1956, s. 248-256.

133Mosteller, F. — Wallace, D. L.: Inference in an Authorship Problem; A Comparative
Study of Discrimination Method Applied to the Authorship of the Disputed Federalist Papers.
Journal of American Statistical Association 58, 1963, s. 275-309.
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styl psani u texti A. Hamiltona a J. Madisona. Délka véty jako charakteris-
tika autorského stylu opét selhala, nebof se ukdzala shoda mezi obéma autory
(pramérnd délka jejich vét byla 34,55 a 34,59 se smérodatnymi odchylkami
19,2 a 20,3). Otézkou je, jak by v tomto pfipadé dopadl Brinegariv test zamé-
feny na délku slov. Mosteller a Wallace k urceni autorstvi pouzivaji diskrimi-
nacni funkci a Bayestiv teorém. Jako proménné jim poslouzila slova pomocn4!34
(napf. upon, also, an, of atd.), podobné jako tomu bylo ve stylometrii. Tato
slova maji totiz vysokou frekvenci a jejich vybér nezédvisi na tématu. Statistic-
kym porovnanim usoudili, Ze autorem clankt je J. Madison.

O slova pomocné a o délku véty se pri Feseni otazky sporného autorstvi tzv.
epistol svatého Pavla opiral A. Q. Morton'®?, ktery dosel k zavéru, ze apostolu
Pavlovi je mozné pripsat pouze 4 ze 14 epistol.

Z Mostellerovy a Wallaceho metody vychézi i Nirasawa!36 p¥i fegeni autor-
stvi spisu Yura Monogatari, ktery byl napsan v poloviné 18. stol. v Japonsku.

Vidime, Ze vSichni autofi (Yule, Brinegar, Ellegard i Mosteller a Wallace,
Morton, Nirasawa) uzivaji pfi feSeni sporného autorstvi slovnikovych testu.
Yule vychazi predevsim ze substantiv (konstruuje charakteristiku K'), Ellegard
uzivd plnovyznamovych slov (vytvail testovy seznam), Brinegar slov plno-
vyznamovych i neplnovyznamovych (uréuje rozlozeni délky slov), Mosteller
a Wallace a z nich vychéazejici Nirasawa ¢i Morton neplnovyznamovych slov.

Urcité by bylo zajimavé aplikovat néktery z téchto pristupi na ¢esky mate-
ridl a rozhodnout tak otazku, co je mozno z hlediska ¢eského materidlu pova-
zovat za charakteristiku individualniho autorského stylu. Zatim se ovsem zda,
Ze pri feSeni problému sporného autorstvi musi badatel vypracovat do urcité
miry metodu novou, ktera je pfizptisobena povaze daného problému.

Opomineme-li praci A. Seydlera ktery se pomoci po¢tu pravdépodobnosti
pokousel dokazat nepravost Rukopist, nachazime dalsi zminku o vyuziti poc¢tu
pravdépodobnosti k feSeni jazykovédné povahy u Frantiska Wolfa'37. Tento

134 Jako zdroj tabelovanych anglickych pomocnych slov uzivaji praci Miller, G. A. — New-
man, E. B. — Friedman, E. A.: Length-frequency statistics for written English. Information
and Control 1, 1958, s. 370-389.

135 The Authorship of Greek Prose (with Discussion). Journal of Royal Statistical Society
1965, ¢. 128, ¢ast 2, s. 169-233; Morton, A. Q. — Levison, M.: Some Indicators of Authorship
of Greek Prose. In: The Computer and Literary Style, Kent Studies in English 2, Kent 1967,
s. 141-179.

136 Nirasawa, T.: Inference in the Authorship of ,Yura Monogatari“. Mathematical Lingu-
istics 33, 1965, s. 21-27, 45-46.

13TWolf, F.: Pouziti poctu pravdépodobnosti k identifikaci textu. Inaugurace rektorts v Brné
1928/29, 1929/30, s. 99-105. (Frantisek Wolf se narodil 30. listopadu 1904 v Prost&jové, kde
vystudoval redlku. Studoval na brnénské univerzité matematiku a fyziku (mimo jiné u profe-
sorit B. Hostinského a E. Cecha). Poté piisobil v Cambridgi, v roce 1938 se habilitoval u prof.
Jarnika na Prirodovédecké fakulté Karlovy univerzity. 1. prosince 1938 odjel na stipendium
do Svédska (zde pracoval v Mittag-Leflerové tistavu u profesora Carlemanna). Na jaie roku
1941 se ptes Finsko, Sovétsky svaz a Japonsko dostal do Ameriky, kde od roku 1942 pisobil
na University of California v Berkeley. Prvni jeho prace se zabyvaly problematikou konver-
gence obecnych trigonometrickych fad, od roku 1952 se specializoval na funkciondlni analyzu
(teorie perturbaci) a od roku 1959 na teorii singuldrnich okrajovych uloh v parcidlnich dife-
rencidlnich rovnicich. Zemftel 12. srpna 1989.)
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absolvent brnénské univerzity byl prvnim doktorandem prof. Cecha a promoval
v roce 1928 (sub auspiciis). Jeho promo¢ni pfednaskou byla tvaha z poctu
pravdépodobnosti O identifikaci texti.

Daéle se u nas problematikou sporného autorstvi zabyval v 50. letech 20.
stoleti O. Kralik!3®. Ten se pomoci literarnéhistorickych a textovych vyzkumi
pokousel urcit autorstvi povidky K7iZ pod Petrinem otisténé v almanachu Mdj
z roku 1858 a nékolika basni, za jejichz autora byl povazovan Josef Barak.
Impuls k celému problému Neruda — Barak dala nepfimo francouzskd ba-
datelka Marie Scherrerova!®® ¢lankem, v ném? poukazovala na pozoruhodné
shody a podobnosti mezi zapadlymi versi Josefa Bardka z konce 50. let 19. sto-
leti a Nerudovymi Prostymi motivy. O. Kralik pak na zakladé svych vyzkumut
za pravdépodobného autora oznacil Jana Nerudu. Ovsem z textovych paralel
nelze jesté usuzovat na autorskou totoznost Bardka a Nerudy. V roce 1972 se
pokousel uréit autorstvi povidky K#% pod Petrinem znovu P. Vagak'%?, a to
jiz pomoci kvantitativnich metod. Délka véty (vymezend formalné jako tisek
od tecky k tecCce) jako charakteristika autora se v piipadé Jana Nerudy stala
opét nepritkaznd, nebot se ukazalo, Ze i pres jeji velké rozpéti od 11,09 do 17,00
slov nezahrnuje pripad KriZe pod Petrinem s prumérnou délkou véty 10,46
slov. Vzal tedy za jednotku zkoumani soubory vét rozliSené podle tlohy véty
v textové stavbé dila a podle uplatnéni primérniho a sekundarniho vypravéce.
Ukézalo se, ze hodnoty prumérné délky véty charakteristické pro povidku K7z
pod Petrinem jsou bud na okraji hodnot typickych pro Nerudovy povidky, ¢i
lezi mimo né. Rovnéz aplikace Yulovy teze, ze pro autorsky sloh je konstantni
i rozptyl délky veéty okolo stanoveného primeéru, ukazala, Ze to plati pouze
pro uvozovaci véty Nerudovych povidek (a i v tomto piipadé lezely hodnoty
KriZe pod Petiinem mimo hodnoty typické pro Nerudu). I dalsi kvantitativni
zkouméni véty (pozice posledniho podstatného jména ve vété, délka slov) ne-
prokazala autorstvi Jana Nerudy, dokonce u délky slov dospél Vasak k zavéru,
ze ziskané hodnoty jsou priznacné pro jiné Barakovy texty, proto mohl ¥ici, ze
autorem povidky je opravdu podepsany J. Barak.

Statistickymi metodami se v Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV analyzovaly
napiiklad Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky. Podrobnéji bude o nich po-
jednano v samostatné kapitole 2.12.

138Kralik, O.: Neruda a Bardk. sb. VSP Olomouc, Jazyk a literatura 3, 1956, s. 71-93;
Svédectvi Anny Holinové. Host do domu, 1956, s. 107-109; Neruda nebo Bardk? Literarni
noviny 6, 1957, ¢. 4, s. 6; Z doby Madji. Olomouc 1958; Almanach Mdj a jeho redaktor.
Slezsky sbornik 56, 1958, s. 355-359; KriZovatky Nerudovy poezie. Praha 1965; Problém
Bardkova autorstvi. Ceska literatura 20, 1972, s. 179-206. S Kralikovymi zavéry polemizovali
Vodicka, F.: Jesté jednou Neruda mebo Barak? Literarni noviny 7, 1958, ¢. 4, s. 6; Vasak,
P.: Metody ustanovlenija spornogo avtorstva (problema Bardk — Neruda). Prague Studies
in Mathematical Linguistics 3, Praha 1972, s. 143-162; Vztah mezi délkou a funkci véty
v Nerudovyjch Arabeskdch. Ceska literatura 19, 1971, s. 272-299; Bardkovo autorstvi jako
problém. Ceska literatura 22, 1974, s. 145-155; Macek, E.: Biografickd realita Josefa Bardka
a jeho bdsnické texty. Ceska literatura 22, 1974, s. 156-170; Krdlik kontra Bardk. sb. Literarni
archiv VIII — IX. Praha 1978, s. 495-582.

1398cherrerova, M.: Neruda a Bardk. Slovesna véda 2, 1949, s. 112-115.

140Vagak, P.: Metody ustanovlenija spornogo avtorstva (Problema Barak — Neruda). PSML
3, 1972, 143-162.
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Podle P. Vagaka [79] je volba nélezité statisticko-lingvistické charakteristiky
zékladni otazkou pfi FeSeni sporného autorstvi. Druhou otazkou je pak hodno-
ceni vysledkti. Podle néj by bylo vhodné zjistit vétsi mnozstvi charakteristik
a ty pro jednotlivé texty ¢i autory porovnavat vicerozmérnymi statistickymi
metodami. Nékteré z téchto charakteristik se mohou ukézat jako naprosto ne-
charakteristické a texty mezi sebou nerozlisujici. Vhodné se rovnéz ukazuje
uziti napr. faktorové analjzy, kterd kazdy tidaj hodnoti vzhledem k celému
souboru ostatnich udaju (idaje nepodstatné ,odstraiuje“, tdaje podstatné,
tj. charakteristické, pii jeji aplikaci vystupuji ,na povrch“). Rovnéz se zda, Ze
pro sporné autorstvi by byly vhodné testy meparametrické, které nevychazeji
z predpokladu jistého typu rozlozeni, nebot hledani statistickych rozloZeni lin-
gvistickych jednotek je velmi obtiZzné a &asto problematické'*!. Potom se totiz
stava, ze statisticky signifikantni vysledek neni signifikantni lingvisticky. Jako
uzitecné se ukazuji tyto kvantitativni tidaje: a) Cetnost (frekvence) lingvistic-
kych jednotek; b) statistické charakteristiky (primeér, rozptyl apod.); ¢) indexy
a koeficienty (napf. Yulova konstanta aj.); d) informac¢né-teoretické charakte-
ristiky (viz kap. 2.8).

Rozsahlou bibliografii tohoto oboru lze nalézt v praci [78]. Jedna se o knizni
publikace, sborniky i jednotlivé ¢lanky, které jsou jednak obecného charakteru,
jednak se zabyvajici problematikou atribuce. Vynechény jsou populérni ¢lanky
a rozsahla literatura tykajici se podvrhi. Diiraz je kladen na metodologicky
prinosné prace a préace dilezité pro vyvoj oboru a problému. Tato bibliografie
vznikla na zakladé poznamek z dlouholetého studia této problematiky, excerpci
prament z literatury.

2.7.3 Stemma

Jak bylo fefeno na zac¢atku kapitoly, je cilem textologie rekonstrukce tex-
tového procesu. Mezi tikoly textologa pak patii vedle shromazdéni mnoziny tex-
tovych prament, atribuce dila, realizace textu dila i sestaveni tzv. stemmatu.
Stemmatem rozumime schéma, které zachycuje genealogickou navaznost tex-
tovych prament (dochovanych, nedochovanych, hypotetickych) urcitého textu
dila. Stemma tedy zachycuje priibéh textového procesu (jeho logiku) a je t¥eba
si uvédomit, ze z ¢asového sefazeni textovych prament nevyplyva nutné para-
lelni textova navaznost.

Textovy proces je zalozen na pfenosu informace z pramene do pramene.
Mohou nastat ¢tyii pfipady (a samoziejmé jejich libovolné kombinace):

1) formulace A je zménéna na formulaci B, tj. A je pfepséno na B;
2) formulace A je vySkrtnuta, tj. A je pfepsano na 0;

3) doplnéni formulace A, tj. 0 je pfepsano na A;

141yysledkem takového pokusu je kniha Wimmer, Gejza — Altmann, Gabriel: Thesaurus of
Univariate Discrete Probability Distributions. Stamm-Verlag Essen, 1999, kterd ma 838 (+
xxviii) stran. P¥ipometime, ze G. Wimmer je v soucasné dobé pracovnikem UMS P¥F MU v
Brne.
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4) pfesun formulace A na jiné misto, tj. Az je pfepsano na xA.

Kazdy textovy pramen tedy obsahuje jisté mnozZstvi informace o prubéhu
textového procesu. Porovnavame-li dva textové prameny mezi sebou, lze kon-
statovat bud informac¢n{ shodu (ta nastdva pfi dokonalé reprodukci — vérny
opis, kopie, fotografickd reprodukce apod.), nebo rozdil. Mnozstvi informace
zjistujeme pomoci textovych zmén a jejich poctu. Pro n textovych prameni
mize byt v konkrétnim textovém misté az n rtiznych znéni, ale rovnéz znéni
jediné.

Sestavovani stemmatu se sklada ze dvou fazi:

1) zfetézeni prament (zjistujeme, které prameny spolu bezprostfedné souvi-
sely);
2) jejich orientace (zjistujeme smér jejich textové zavislosti, tj. zda z pramene

A vyplyva pramen B nebo naopak).

Pokud z jednoho textového pramene vznikne 2 a vice opist, ma stemma
podobu rozvétvujiciho se stromu:

Pokud textovy pramen vznikne kontaminaci dvou a vice pramenti, pak se na
stemmatu vytvofi uzaviené obrazce (mnohotihelniky), napf.:

Zduraznéme ale, ze kontaminaci prament zadna z dale uvedenych metod se-
stavovani stemmatu v ¢isté modelové podobé neuvazuje.

Kdyz textolog shromazdil textové prameny k uvazovanému textu dila, méa
pred sebou zpravidla velmi nesourody material — autografy, opisy, tisky, pra-
covni texty, korektury apod., a to ptivodu autorského i neautorského (asto bez
moznosti rozliSeni), rtizného rozsahu, z riznych éasovych obdobi i fzi tvorby.
Jeho tkolem je dat této nesourodé mnoziné jakousi logiku, fad — provést jeji
typologii z hlediska textové navaznosti, tzn. zachytit strukturu vztahd mnoziny
textovych pramenti, sestrojit stemma. Protoze textolog pracuje s materidlem
velmi rozmanitym, je tfeba vyvarovat se pii sestavovani stemmatu toho, ze
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bude sestrojeno podle urcité apriorni hypotézy. Vzdy je potfeba pouzit ta-
kovou metodu sestavovani stemmatu, ktera zptisobem nezavislym na badateli
zformuluje hypotézu o stemmatu, jez je potom provérena v ramci textové rea-
lity a historie textu.

My si zde uvedeme t¥i metody sestavovani stemmatu vyuzivajici matema-
tiky. Tyto metody jsou zaloZeny na porovnavani pramenti mezi sebou a re-
gistrovan{ odlisnych mist (metoda spolecngch chyb, metoda rozkladu mnoZiny
a metoda tazonomickd). Posledni dvé metody budeme demonstrovat na mode-
lovém piikladu podle P. Vaséka ([78], [80]).

Metoda spoleénych chyb

Byla zformulovana ve 2. ¢tvrtiné 19. stoleti Némcem K. Lachmannem.
metody je nasledujici: prameny se shodnymi chybami maji shodny pocatek,
resp. textovy vzor, z néhoz vysly. Problémem této metody je uz tzv. chyba,
kterd se urcéovala pomoci konjekturdlni kritiky (konjektura je dohad spravného
znéni). Jednak je obtiZné samotné rozpoznani chyby, jednak k tomu pfistu-
puji problémy dalsi: co s chybami spole¢nymi vSem prameniim (pak by to byl
spoleény pocétek), co s chybami vyskytujicimi se pouze v jednom piipadé.
Predpokladalo se, ze spolecné chyby urcuji vétev stemmatu, tj. zdkladni linii,
chyby samostatné vétve rozlisuji. Zcela jisté je tato metoda zaloZena na raci-
onédlnim jadru, nebof shoda v jisté informaci vypovida o vzajemné zévislosti.
Metoda byla ¢asto kritizovana a diskuse stale pokracuji. Uz v roce 1913 ji kriti-
zoval J. Bédier a v roce 1928 konstatoval, ze vétSina stemmat sestavenych touto
metodou se déli pouze do dvou linii. Podobné namitky uvadi rovnéz D. S. Li-
chacev!43. Co této metodé ale nemtizeme upfit, je snaha vnést do nesourodého
textového materidlu logiku, a to nezévisle na badateli, tedy formalnim zputso-
bem. A vysledné stemma je tfeba vzdy brat pouze jako hypotézu o stemmatu,
kterou dale provéiime na konkrétnim textovém materialu.

Podivejme se ale blize na kritizovany fakt, Ze vétSina stemmat sestavenych
touto metodou byla bifidni (,two branch stemma*), tj. délila se do dvou li-
nii. Protiklad ,chyba — sprdvné znéni“ aplikovany na kazdy textovy pramen
vcelku vede nevyhnutelné k bifidnimu stemmatu. Kazdy textovy pramen se ale
skldda z mnoziny takovych mist ,,ano-ne“. V metodé spoleénych chyb tedy
chybi informace o tom, kolik takovych ,,ano-ne“ mist je a v jaké kombinatorice
jsou k ostatnim pramentim. Pokud se tedy opozice ,,chyba — sprdvné znéni“
aplikuje na jednotlivd textova mista, jeSté z toho nevyplyva nutnost bifidniho
stemmatu.

V roce 1920 metodu spole¢nych chyb modifikoval Dom Quentin, kdyZ pojem
chyba nahradil metodologicky spravnéjSim pojmem rizné znéni, resp. varianta.
Jeho postup vSak nakonec stejné vedl k modifikaci metody spolecnych chyb.
Jeho nejvétsim prinosem ale je rozliSovani dvou fazi stemmatu, a to zretézeni
prament a orientace prament. Tyto faze bezprostfedné vyplyvaji z matema-

142Froger, J.: La critique des textes et son automatisation. Paris 1968.
143ichacev, D. S.: Tekstologija. 2. vydani, Leningrad 1983.
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tické teorie grafl, kde se rozlisuji grafy neorientované (spojeni prvki) a orien-
tované (smér zavislosti).

Nasledujici dvé metody sestavovani stemmatu, které si predstavime, pra-
cuji nejen s textovymi zménami, ale i jejich po¢tem a s kombinacemi textovych
zmén mezi prameny. Nejsou to samoziejmé metody jediné — pfi sestavovani
kych technikich, jako je faktorova analyza (jejiz variantou je ostatné vratislav-
ské taxonomie), multivaria¢n{ analyza aj.

Taxonomickia metoda

Vysla z myslenek polského antropologa Jana Czekanowského, ktery pro
typologické srovnani lebek rtznych ras navrhl metodu dnes znamou jako vra-
tislavskd taxonomie. Kazdy prvek mnoziny, jejiz typologii hledame, se popise
soustavou néjakych charakteristik (kvantitativnich, resp. kvantifikovatelnych),
na jejichz zékladé se sestavi tabulka udavajici vzdalenost kazdého prvku od
vSech ostatnich. Ke kazdému prvku nalezneme na zakladé vzdalenosti prvek
nejblizsi, tedy ,nejpribuznéjsi“. Tento fakt lze znazornit do podoby grafu —
v terminologii taxonomie se mluvi o dendritu. Pfevedeme-li to do feci texto-
logie, pak textovy pramen, ktery vznikl jako opis néjakého vzoru, je tomuto
vzoru blizsi nez pramen vznikly jako opis opisu atd. Lze totiz predpokladat, ze
kazdym dal$im opisovanim vzrista pocet zmén vici prvotnimu vzoru. Vice si
ukadzeme na modelovém prikladu.

Metoda rozkladu mnoziny (resp. metoda skupinova)

Byla vypracovéana francouzskym textologem J. Frogerem (v jeho termino-
logii je to metoda ,par les groupes®) p¥imo pro potfeby textologie. Je zaloZzena
na poznatku, Ze kazda textova zména vytvari v mnoziné dochovanych texto-
vych prament urcité typologické skupiny podle toho, jaka konkrétni textova
znéni prameny maji. Cim vice je mist textovych zmén, tim vice mame dokladii
o rozkladu mnoziny textovych pramenti. Mame-li napiiklad pét textovych pra-
menu A, B, C, D, E, z nichZz maji na uréitém textovém misté shodné znéni
a prameny A a B, znéni b pramen C' a znéni ¢ prameny D a E, pak tato t¥i riizna
znéni a, b, ¢ ndm vypovidaji o typologickych skupinach AB, C a DFE, tzn. o ja-
kési moznosti spoleéné textové historie prament AB, jiné historie u pramene
C a jiné u DE. Proto P. Vasdk oproti puvodnimu Frogerovu nazvu ,par les
groupes* zavadi oznaceni rozklad mnoZiny textovych prament, ktery je podle

Pti porovnavani textti mize byt takovych rozkladd vétsi pocet. Postupu-
jeme tedy néasledujicim zpusobem. Priubézné oc¢islujeme poradovymi ¢isly 1, 2,
3...vSechna textova mista, v kterych se textové prameny odlisuji. Potom si
u kazdého z téchto textovych mist zaznamenavame skupiny texti, které maji
jisté shodné znéni a, b, c atd. Teoreticky se miize v textovém misté u n prament
vyskytovat n riznych znéni.
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P. Vasak sestavoval stemma na zakladé textovych pramenti dochovanych
k Machovym Cikdnim. Celkem se dochovalo 7 rtznjch textovych prament,
z toho pro prvni kapitolu pouze 5 (L — tisk v ¢asopise Lumir z roku 1851, O6
— Schulztv opis z roku 1851, C' — knizni vydani u Jerabkové 1857, K — tisk
u Kobra z roku 1861, R21 — Méachtuv autograf obsahujici prvni dva odstavce
prvni kapitoly). Pfi porovnavani téchto péti pramentt bylo nalezeno celkem 57
textovych mist, v nichz se prameny odliSovaly. Zjisténé tdaje jsou uvedeny
v tab. 2.8.

znéni a znéni b znéni ¢ pocet mist
R21,L,C, K 06 - 10

R21 06, L,C, K - 30

R21, O6 L, C, K - 11

R21, 06, L, C K -

R21 06 L C, K

Tabulka 2.8: Rozklad textovych prameni k prvni kapitole Machovych Cikani
do typologickych skupin

7 tabulky je vidét, Ze na 52 mistech nachézime 2 rtizna znéni, na 5 mistech
nachézime 3 razna znéni. Rovnéz je vidét, Ze na zakladé dochované textové
reality lze provést pét ruznych rozkladi mnoziny textovych prament. Témito
rozklady (tj. typologickymi skupinami) jsou:

1) R21, L, C, K proti O6 (10 ptipadi),
2) R21 proti 06, L, C, K (30 pfipadi),
3) R21, 06 proti L, C, K (11 pipadi),
4) R21, 06, L, C proti K (1 pfipad),

5) R21 proti O6 proti L, C, K (5 pfipadd).

Modelovy priklad

Na piikladu, ktery uvadi P. Vasak ([78], [80]) si nyni ukdZeme postup
pri sestavovani stemmatu pomoci poslednich dvou metod zaloZenych na po-
¢tu textovych zmén a jejich kombinatorice (metoda rozkladu mnoZiny, metoda
tazonomicka). Budeme vychézet z origindlniho textu N (pét tvodnich vét Ba-
bicky Bozeny Némcové), ktery byl pfeménén, jako by byl historicky opisovan
(reprodukovén): opisy A, B, C, D, E, F, G, H (viz tab. 2.9).
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1 2 3 4 5 6 7
N Babicka méla syna a dvé dcery. Nejstarsi zila mnoho let
A Babicka méla syna a dvé dcery. Nejstarsi zila mnoho let
B Babicka méla syna a dvé dcery. Prvni zila mnoho let
C Moje babicka méla syna a dvé dcery. Nejstarsi zila mnoho roku
D Babicka méla syna a dvé dcery. Nejstarsi zila nékolik let
E Babicka méla syna a dvé dcery. Nejstarsi zila mnoho let
F Moje babicka méla jednoho syna a dvé dcerky. Nejstarsi zila mnoho roku
G Babicka méla syna a dvé dcery. Nejstarsi byla nékolik let
8 9 10 11 12 13 14
N ve Vidni u pratel, od nichz se vdala. Druhéd dcera
A ve Vidni u znamych, od nichz se vdala. Druhéd dcera
B ve Vidni u pratel, od kterych se pozdéji vdala. Druha dcera
C' ve Vidni u pratel, od nichz se vdala. Druha
D ve Vidni u znamych, od nichz se vdala. Druhéa dcera
FE ve Vidni u znamych, od nichz se odstéhovala. Mladsi dcera
F v Polné u pratel, od nichz se vdala. Druha
G ve Vidni u znamych, od nichz se vdala. Druha dcera
15 16 17 18 19 20 21 22
N sla pak na jejl misto. Syn, femeslnik, téz byl samostatnym
A odesla pak  na jejl misto. Syn, truhla¥, téz byl samostatnym
B sla pak na jeji misto. Syn, femeslnik, téz byl samostatnym
C sla pak  na jeji misto. Chlapec, femeslnik, téZz byl samostatnym
D odesla potom na jeji misto. Syn, truhla¥, téz byl samostatnym
FE odesla pak  na jejl misto. Syn, truhla¥, byl téz samostatnym
F sla pak  pfevzit jeji misto. Chlapec, femeslnik, téz byl samostatnym
G odesla potom na toto misto. Syn, truhla¥, téz byl samostatny
23 24 25 26 27 28
a priZzenil se do méstského domku. Babicka bydlela v pohorské
a prizenil se do méstského domku. Babicka bydlela v pohorské

a prizenil se do
a ozenil se do
a prizenil se do
a prizenil se do
a ozenil se do
a prizenil se do

QDU QWe =

méstského domku.
méstského domku.
meéstského domu.

méstského domku.
méstského domku.
malého

domu.

Babicka
Babicka
Babicka
Babicka
Babicka

V té dobé babicka bydlela

zustala
bydlela
bydlela
zustala
bydlela

v pohorské
v pohorské
v pohorské
v pohorské
v pohorské
v malé
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29 30 31 32 33 34

N vesnic¢ce na slezskych hranicich; zila spokojené v malé chaloupce
A vesnici na slezskych hranicich; zila spokojené v malé chaloupce
B vesnicce na slezskych hranicich; zila spokojené v malé chaloupce
C vesniCce na slezskych hranicich; vim Ze Zila spokojené v malé chaloupce
D vesnici na hranicich; zila spokojené v malé chaloupce
FE vesnici na slezskych hranicich; zila spokojené v malé chaloupce
F' vesnicce pii slezskych hranicich; vim ze zila spokojené v malé chalupé

G vesnici na hranicich; zila klidné v malé chaloupce

35 36 37 38 39

N se starou Bétkou, ktera byla jeji vrstevnice a jiz u rodicu slouzila.
A se starou Bétkou, kterd byla jeji vrstevnice a jiZz u rodic¢u slouZila.
B se starou Bétkou. Ta byla jeji vrstevnice a jiz u rodic¢u slouzila.
C se starou Bétkou, kterd byla jeji vrstevnice a jiz u rodic¢u slouzila.
D se starou Bétkou, kterd byla jeji vrstevnice a slouzila jiz u rodica.
E se sluzkou Bétkou, kterd byla stejné starda  a jiz u rodicu slouzila.
F se starou Bétkou, kterd byla jeji vrstevnice a jiz u rodic¢u slouzila.
G se starou Bétou, kterd byla jeji vrstevnice a slouzila jiz u rodicu.

Tabulka 2.9: Modelové texty pro porovnavani textovych pramend — pét
uvodnich vét Babicky B. Némcové (podle P. Vaséka)

Budeme vychazet z jistych modelovych predpokladi:

1) neuvazujeme kontaminaci prament;

2) reproduktor textu zachovdvd zmény svych predchidcti a pfiddvad zmény
nové;

3) rtzni reproduktofi méni text na riznych mistech.
Obrazem tohoto textového procesu reprodukce je nasledujici stemma:

N
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a) Metoda rozkladu mnoZiny

Zvolime si jeden z textovych pramentd jako referencéni — ostatni prameny
s nim budeme porovnavat a zaznamenavat textové zmény. My zvolime jako
referencni pramen A. Tento referencni pramen lze volit zcela libovolné, vhodné
je vSak zvolit takovy pramen, ktery je textové nejuplngjsi, nebof viic¢i nému
se 1épe zaznamenavaji textové zmény nebo mezery pramenu ostatnich. Po po-
rovnani ostatnich prament s referenénim pramenem A dostdvame nésledujici

tabulku (viz tab. 2.10):

Cislo Prameny majici Cislo Prameny majici
mista | shodné jiné znéni mista | shodné jiné znéni
zmény | neZ referencéni text A | zmény | neZ referencni text A
1 CF 21 E

2 F 22 G

3 F 23 CF

4 B 24 G

5 G 25 DG

6 DG 26 B

7 CF 27 CF

8 F 28 G

9 NBCF 29 NBCF

10 B 30 F

11 B 31 DG

12 E 32 CF

13 E 33 G

14 CF 34 F

15 NBCF 35 E

16 DG 36 G

17 F 37 B

18 G 38 E

19 CF 39 DG

20 NBCF

Tabulka 2.10: Porovnani textovych prament vuci referenénimu prameni A

Udaje shrneme do tabulky 2.11, kter4 zachycuje p¥islusné rozklady mnoziny
textd. V kazdém fadku jsou vzdy uvedeny texty, které maji shodné odlisné
znéni, nez ma referencéni text A, s ¢isly mist zmeén a jejich po¢tem. Zbylé texty
se pak s referen¢nim textem A shoduji a tabulka je nezachycuje.
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Rozklad mnoziny ‘ Cisla mist zmén Pocet mist (frekvence) ‘
NBCF 9, 15, 20, 24 4
CF 1,7, 14, 19, 23, 27,32 | 7
DG 6, 25, 31, 39, 16 5
F 2,3, 8, 17, 30, 34 6
B 4, 10, 11, 26, 37 5
G 5. 18, 22. 24, 28, 33, 36 | 7
E 12, 13, 21, 35, 38 5

Tabulka 2.11: Rozklad mnoziny textovych prament péti ivodnich vét Babicky
B. Némcové (podle P. Vasdka)

Nasli jsme tedy sedm rozklad@ mnoziny vSech textovych pramenid — jeden
je ¢tyiprvkovy (NBCF), dva jsou dvouprvkové (CF a DG) a ¢tyfi jednoprv-
kové (F, B, G, E). Nyni je nasim tkolem sestavit stemma, a to ve dvou fazich:
jednak provést zretézeni prament, jednak jejich orientaci. P¥i hledani zfetézeni
prament neni dulezité, od kterého pramene za¢neme. My zvolime za vychozi
pramen F', nebotf je obsazen v nejvice rozkladech ptivodni mnoziny vSech pra-
menti (NBCF, CF, F). Pramen F obsahuje tedy zmény spoleéné s NBC, dale
s C' a zmény samostatné. Proces prenosu zmén do textu F' tak probihd v fetézci
NABCDEFG — NBCF — CF — F. Vzhledem k vychozim predpokladiim, ze
reproduktor zachovava zmény svych predchidct a pridavad zmény nové, mu-
Zeme textovy pramen F' v kazdé vyssi skupiné eliminovat (graficky skrtnout,
viz déle), protoze takto probiha pfenos zmén do pramene F'. Graficky znézor-
nén vypad4 prenos takto (podle Frogera):

N A B C D E -+ G

N B C -+

C i

F

Pro prehlednost muZeme upravit poradi text ve skupiné:

A D E G N B C -+
N B C -+
C -
F

Takto postupujeme pii zhodnoceni celého materidlu. Nalezené rozklady mno-
ziny (zde konkrétné NBCF, CF, DG, F, B, G, E) napiSeme pod sebe (od celé
mnoziny pramenu pfes mnozinu o jeden prvek mensi atd., az po mnoziny jed-
noprvkové) a postupné zaskrtdvame prameny ve vétsich skupindch v souladu
s pfenosem zmén z pramene do pramene. V tomto piipadé by pfenos zmén
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z pramene do pramene probihal takto (spojnice mezi textovymi prameny na-
znacuji pfenos zmén):

A E D G N B c F
e e
Po eliminaci textovych pramentt dostane schéma podobu:
A = s e N B e
1111
boe Lo

Ponechame-li pouze nezaskrtnuté texty jako konecény prvek prenosu zmeén od
skupiny ke skupiné, dostaneme nasledujici neorientované stemma:
A

F

Toto stemma odpovida stemmatu, které mélo vyjit a které jsme neznali.
Souhlasi zfetézeni pramenti, nesouhlasi pouze smér vztahu. Timto zptsobem
totiz nejsme schopni urcit vychozi prvek celého procesu prenosu. Ziskané neori-
entované schéma bereme pouze jako hypotézu o stemmatu, kterou je tfeba dale
provérit. Vracime se tedy do ptivodniho textového materidlu a posuzujeme ja-
zykové, stylistické, motivické aj. promény textového procesu podle navrzeného
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stemmatu, s vyuzitim informaci literarnich, historickych, politickych, estetic-
kyjch apod. Hledanim logiky textového procesu se hleda vychozi textovy pramen
a neorientované schéma se méni na orientované, provadi se zietézeni prament.

V konkrétni textové praxi se miizeme pomérné ¢asto setkat s nesplnénim né-
kterych modelovych pfedpokladti (reproduktor nezachovd jiz provedenou zmé-
nu, rtzni reproduktoii méni text na stejnych mistech apod.). Pak nalezneme
napiiklad rozklad slozeny z pramenti AB a soucasné i BC. Pramen B tedy
figuruje ve dvou rozkladech. V téchto situacich je vhodné drzet se vychozich
pfedstav, tj. abstraktniho systému, a na zavér v ramci navrhované hypotézy
o stemmatu hledat racionalni kritéria k odstranéni téchto anomalii. Naptiklad
pri analyze prvni kapitoly pramend k Machovym Cikdnim byl nalezen rozklad
KC (63 textovych mist) a soucasné i rozklad C'L (4 textova mista). Porovna-
nim frekvenci P. Vasdk dospél k zavéru, ze rozklad KC' je pravdépodobnéjsi,
proto rozklad C'L v prvni fazi eliminoval. Po vytvofeni hypotézy o stemmatu
je ovSem nutné vysvétlit, pro¢ k takové textové situaci doslo.

Dalsi moznou anomalii je eliminace skupiny. Pak je jasné, ze v tomto misté
stemmatu je logické predpokladat existenci neznamého textového pramene. Pti
provérovani hypotézy o stemmatu musi byt samoziejmé zdtvodnén i tento hy-
poteticky pramen. Ztracené prameny se s jistou mirou pravdépodobnosti daji
pfedpokladat v téch mistech, kde se linie stemmatu rozvétvuji. Jinak na jedné
linii (spojnici) dvou pramenti lze teoreticky umistit libovolné mnozstvi hypote-
tickych pramend.

Nutnou a postacujici podminkou platnosti modelu je existence pouze dvou
ruznych znéni v daném textovém misté. Pokud je znéni vice, pak predpoklady
nebyly splnény. Jako nejvyhodnéjsi se ukazal postup, ktery takova mista pro-
zatim neuvazuje, a stemma se sestavi na zakladé mist o dvou znénich. V dalsi
fazi se opét musi dolozit, pro¢ mista o vice znénich vznikla.

b) Taxonomicka metoda

Tato metoda je zaloZena na pojmu wvzddlenost. Jisté naruseni modelovych
pfedpokladt o pfenosu textu z pramene do pramene neni pii této metodé to-
lik dalezité, protoze nemeéni strukturu vztahd mezi prvky. Pojem wzddlenosti
umoznuje pravdépodobnostni pohled: co ma vyssi frekvenci vyskytu, je real-
néjsi.

Necht se uvazovand mnozina M textovych prament skladd z prvka M,
Ms,. .., M. Vzdalenost textového pramene M,, od textového pramene M,,, tj.

d(Mnu Mn)a

je dana poctem textovych zmén, které mezi nimi existuji. Je zfejmé, ze vzdale-
nost textovych prameni je symetricka (tzn. Ze vzdalenost M, od M, je stejna
jako vzdélenost M,, od M,,). Déle plati, ze vzdélenost pramene od sebe samého
je nulova.

Postupnym porovnavanim textovych prament ziskame pro kazdy pramen
M;, i = 1,...,k, mnozinu vzdalenosti od vSech prament ostatnich, z nichz
vzdy nalezneme vzdalenost nejmensi, kterd odpovida pramenu textové nejbliz-
$imu. Mame-li napt. prameny M,, M;, M., pticemz M, je reprodukci M,, M.
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je reprodukci Mj, potom je vzhledem k predpokladiim o procesu reprodukce
ziejmé, ze

d(Mg, My) < d(Mgy, M),
tj. opis opisu ma (vzhledem k principu pravdépodobnosti) vice textovych zmén
nez puvodni opis.

Na zékladé minimélnich vzdalenosti sestrojime strom (stemma), ktery vy-
jadiuje strukturu textové pfibuznosti prament. Ukazme si postup na nasem
hypotetickém piikladu s osmi prameny z Babicky Bozeny Némcové. Porovné-
me-li kazdy pramen s kazdym, ziskdme pocet textovych zmén mezi libovolnymi
dvéma prameny, jak ukazuje nésledujici tabulka 2.12:

| [ N A B|]Cc | D] E]J]F] G | soudet

N 0 4 5 7 9 9 13 16 63
A 4 0 9 11 ) 5 17 12 63
B 5 9 0 12 14 14 18 21 93
C 7 11 12 0 16 16 6 23 91
D 9 5 14 16 0 10 22 7 83
E 9 ) 14 16 10 0 22 17 93
F 13 17 18 6 22 22 0 29 127
G 16 12 21 33 7 17 29 0 135

Tabulka 2.12: Vzdalenosti textovych prament prvnich péti vét Babicky
Bozeny Némcové

Nyni sestrojime stemma. Pro kazdy textovy pramen nalezneme v fadku
(resp. sloupci) tabulky nejmensi vzdélenost, tj. pramen nejblizsi, a tyto pra-
meny v grafickém znazornéni spojime carou. Tak postupujeme u vsSech pra-
ment, tedy napojujeme je na prameny jiz spojené.

Konkrétné v naSem piikladu je pramenu N nejblizsi pramen A (vzdalenost
4), z druhého fadku plyne, Ze pramenu A je nejblizsi pramen N (vzdélenost 4),
coz znéazornime jako

N A

o

Ve tietim fadku zjistujeme, Ze textovému pramenu B je nejbliz$i pramen N
(vzdalenost 5), ke kterému byl jiz nejblizsi pramen nalezen (pramen A), tj.
graficky

N A
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Pramenu C je nejblizsi pramen F' (vzdalenost 6), tj.

N A C F
—

B

Pramenu D je nejbliz§i pramen A (vzdélenost 5), kterému nejblizsi byl jiz
nalezen, tj.

N A C F

B D
Pramenu F je nejblizsi pramen A (byl jiz nalezen) se vzdalenosti 5, tj.
N A E C F
@
[ B [ D
Pramenu F' nejblizsi pramen C' se vzdalenosti 6 byl jiz nalezen a pramenu G

je nejblizsi D (vzdalenost 7), tj.
C F

N A E
—
[B {D
G

Nyni musime tyto dva vzniklé podstromy spojit, tj. nalézt nejkratsi spojnici
mezi skupinou texta NBAEDG a CF. Z tabulky 2.12 zjistime, Ze nejmensi
vzdalenost je pro dvojici C' a N, tj. dostavame vysledné stemma:

N A E




92 KariToLA 2. HISTORIE MATEMATICKE LINGVISTIKY

Tento vysledek souhlasi s kontrolnim stemmatem. Podobné jako u predchozi
metody jsme ziskali neorientované stemma, u kterého je tieba provést zietézeni
pramenti. Taxonomickd metoda mé ale tu vyhodu, Ze zde existuje moznost, jak
omezit pocet prament, v nichz lze nalézt pocatek textového procesu. Vzhledem
k predpokladu o nartstani poctu zmeén je zjevné, ze pocatkem textového pro-
cesu je ten pramen, jehoz soucet vzdalenosti od vSech ostatnich je nejmensi.
Neni vsak pramenem jedinym, nebot teoreticky existuji dva, kdy druhym je
pramen, ktery mé od skutecného pocatku nejmensi vzdalenost. V tomto pii-
padé existuji dva mozné pocatky textového procesu, a to prameny N a A se
vzdalenosti 63. Takto ziskané stemma je opét chapano jako jakasi hypotéza
o stemmatu, kterou je tfeba podlozit konkrétni naslednou analyzou.

O vzdalenosti d mezi dvéma prameny muzeme Fict, ze:

1) ¢im je vzdalenost d relativné mensi, tim mensi byl stupeti textové zmény
vici reprodukovanému vzoru;

2) je-li vzdalenost d relativné vétsi, je mozné dvoji vysvétleni:
a) reprodukovany vzor byl vyrazné ménén bud aktivnim motivovanym
zadsahem, nebo vyraznou nepozornosti,
b) mezi uvazovanymi dvéma textovymi prameny historicky existovaly
prameny, které se nedochovaly.

Pro mnozinu M skladajici se z k textovych pramenti ma vytvorené stemma
celkem (k — 1) spojovacich linii. Odstranime-li spojnici nejdelsi, rozpadne se
stemma na dvé ¢asti (dva podstromy). V této ¢asti je stemma nejvolnéjsi a zde
ma textolog pravo logicky predpokladat existenci hypotetického pramene. Jeho
existence vSak musi byt textové mozna a musi byt dokdzana dalsi analyzou.

Kazda seriézni metoda musi vychazet z urcitych modelovych predpokladi
(stejné jako dvé predlozené metody). Tyto pfedpoklady mohou mit na kon-
krétnim materidlu pravdépodobnostni priubéh, tj. staci, aby platily ve vétsiné
pfipadi. Rovnéz, s oporou v teorii systémi, se z praktickych divoda doporu-
¢uje sestavovat stemma pouze na zakladé mist o dvou riznych znénich. Textova
mista o tfech a vice znénich slouzi k ovéreni takto vytvorené hypotézy o stem-
matu.

2.8 Teorie informace

Je matematicka disciplina zabyvajici se pfenosem, kédovanim a méfenim
informace. Vznikla v souvislosti s rozvojem kybernetiky a jeji pocatky klademe
na prelom ctyficatych a padesatych let 20. stoleti. Za zakladatele tohoto oboru
jsou povazovani anglicky matematik a inZzenyr Claude Elwood Shannon a ame-
ricky matematik a fyzik Warren Weawer, ktefi vylozili zéklady teorie informace
v roce 1949 ve své praci Matematickd teorie komunikace'**. Protoze byla tato

144Shannon, C. E. — Weawer, W.: The Mathematical Theory of Communication. Urbana
1949. Viz téz Shannon, C. E.: A mathematical theory of communication. Bell System Tech-
nical Journal, vol. 27, 1948, s. 379-423, 623-656; Shannon, C. E.: Prediction and Entropy of
Printed English. Bell Systém Technical Journal 30, 1951, s. 50-64 (&es. pieklad ve sborniku
Teorie informace a jazykovéda, Praha 1964, s. 75-88.



