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UVODEM

Filosofii matematiky byva obyéejné oznadovan velky
a znaéné nesourody souhrn riznych problémi a otdzek,
které maji spoleéné éasto pouze to, Ze néjak souviseji
s matematikou. Studuji vyroky o matematice. Nejsou
tedy matematikou a problémy i otdzky tam nadhozené
nebyvaji feSeny matematickymi methodami. Aspoii ne
vyhradné. NeleZi totiz uZ ve vlastnim cboru matema-
tiky, také vak ne, jak se rado uvadi, kdesi na jeho hra-
nicich, nybrz zaujimaji k matematikovu myslenkové-
mu svétu postaveni jiné — pohled z jiného rozmeéru.

Otazky a problémy, jeZ sem patii, vznikaji tak, Ze se
ptame po obecné povaze matematické methody, po pg-
vaze pfedmétii, jimiZz se matematika zabyva, po vzta-
zich mezi matematikou a védami jinymi, jez mohou ma-
tematiku ovlivniti, anebo jeZ mohou z matematiky éer-
pati. ' ‘

ReSeni nebo odpovédi na otazky jsou pak vétSinou
zavislé na povaze filosofické soustavy, jeZ je ramcem
pro povahu odpovédi. Tato zvolena filosofick4 soustava
také vnese, nebo ma vnésti ¥4d do nesoustavného sou-
hrnu mitematické problematiky (jak jsme nahofe
Umyslné fekli). Mnoho z takovych. otizek vSak uvnitf
soustav filosofickych feSeno nebylo, otizky dosud ce-
kaji na odpovédi; konedné jsou jist® i takové, na néZ
patrné odpovédi vibec nebudou. NeZ i ty nepostradaji
zajimavosti a pFitaZlivosti — moZn4, Ze otizky jsou ne-
vhodné kladeny nebo aspofi vyjadieny, moZna také, Ze
mnohé nemaji viibec smysl a odpovédi tedy cenu, Ze jde
0 otazky a problémy zddnlivé,



Neni moZno v tomto spisku, jenZ ma orientaéni po-
vahu, projednati podrobnéji, co zajima filosofii viibec
a ziskati tak ramec pro zvlastni Gvahy, jeZ nas budou
zaméstnavati. Toto stanovisko by bylo moZno zauj-
mouti, kdyby nebylo rozpori o tom, ma-li filosofie vii-
bec pravo do véci néjak rozhodujicim zpisobem co mlu-
viti. Sitvace je vSak horsi. Byly a dosud jsou védecké
smeéry, které by vyznam filosofie pro jakoukoli védu
zasadné odmitly. Jsou toho nézoru, Ze kazda véda se
staéi uvnitf svého vlastniho organismu vypofadati se
v3im, co se v ni samé vyno¥i anebo co se objevi stykem
s jinym védeckym odvétvim. NeZ ani tyto myslenkové
sméry, v nedavné dobé velmi diirazné hlasané (novo-
positivismus videfiské Skoly z let pfed druhou svétovou
valkou a s nim souvisejici smér pro sjednoceni védy,
pifbuzné sméry v polskych a severoamerickych myslen-
kovych proudech), neobejdou se bez vySetfovani pro-
blémi obecné poloZenych. Problémy takové tykaji se,
pak methodologie t&ch obort samych a otazek, jez se
vnucuji ze styku védeckych a technickych odvétvi. —
Nuze, takovych zaleZitosti lidského ducha vSimala si
filosofie jiz odedavna.

Nechut a namnoze opravnéna nediivéra k filosofii
prameni v néfem jiném. Nékteré déjinné vyzramné fi-
losofické sméry si ziskaly Spatnou povést v odbornych
védeckych odvétvich; nebyla to jen matematika, jez byla
nevhodnou kritikou filosofickou éasto postizena (nedd-
vérakrozvoji infinitesiméalniho poctu), nebo theoretic-
ka fysika (Ziva filosoficka a nékdy laicky naivni odezva
v prvnich idobjch theorie relativity) ale i védy metho-
dou zcela odlisné, jako t¥eba déjepis. Takova filosofie
chtéla na podkladé svych velmi obecnych smérnic strh-
nouti jednotlivé védy pod svoje vedeni a ve smyslu
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téchto smérnic predpisovati po strance pfedmgétu i me-
thody. Naprosty nedostatek ohledu k tomu, jak véci
jsou, mél byti nahrazen disledky obecnych theorii, jak
véci maji byt. Samostatné pracujici védecka odvétvi na
Stésti ve vétSiné piipadd na filosoficky diktat nedbala
a rozvijela se ¢asto zcela jinak, neZ vyspekulovani filo-
sofickd smérnice pfedpisovala, ba dokonce mnohdy
v pfimém odporu k takovému pfedpisu. ProtoZze pak
mélo to védecké cdvétvi vysledky, byla fiolosofie eo ipso
odsunuta ze zijmu, jemuZ se jeSté bohaté téSila v do-
bach predchozich. '
Filesofie, jak se na ni dival starovék, v jeho duchu
doba renesance a dobré sméry novodobé, by méla miti
pcvahu nauky poradajici. ProtoZe miZe objimati vSe-
chna védecka odvétvi, ma mozZnost byti soustavou nad
soustavami. Neni divodu, proé povaZovati ilohu filo-
sofie v tomto sméru za skonéenou. Chceme-li se zaby-
vati obecnymi otazkami a problémy, jez byly jiZ nazna-
‘Geny, miZeme takové uvaZovani nazvati filosofickym,
pii éemZ mame jesté tu vyhodu, Ze krom bohatého mys-
lenkového materialu a techniky toho védeckého odboruy,
ktery zkoumame, je tu jeSté moZnost, uchyliti se k mys-
lenkovym cestam, jeZ filosofie jako tctyhodné staro-
byla disciplina jiZ davno vyzkousSela. Neuéinila-li tyto
cesty schidnymi, pak dala k nim alespoii varovné ta-
bulky. :
Rekli jsme jiZ na poditku, Ze plijde o pohled z jiné
dimense. Co tim asi je minéno, miZe ukazati malé pri-
rovnani, jeZ oviem jako kaZdé pfirovnini nemizZe vy-
stihnouti vSe: Cestuje-li ¢tena¥ v néjaké zemi, muZe
projeti viechny dopravni spoje té zemé, poznati osobity
Zivot jednotlivych trati, obchodni i pramyslové zvlast-
nosti, jez davaji raz kazdé té dopravni spoji. Nebude-li
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miti dosti pfedstavivosti, budou védomosti, jeZ si ziskal,
spoustou souradnych fakt; chceme-li to hodné dras-
ticky vyjadriti, tato fakta budou leZeti' v jedné roviné.
Ma-li dost fantasie, pfedstavi si celou dopravni sit v ma-
pé té zemé a ihned mu bude jasné a samoziejmé mnoho
— z povahy krajt a jejich vlastnosti, jimiZ tyto spoje
prochézeji. Podiva se, struéné Fedeno, na-vse, co jako
cestujici zaZil, s ptadi perspektivy. Rad v dopravé, nové
moznosti a spoje jsou tak nazorné patrné. Ale nejen to,
bude patrno i mnohé, co z individuelniho Zvota jednot-
livych trati na prvni pohled vysouditi nelze — vztahy
k druhym zemim a tedy jeSté s jiného hlediska osvét-
lené moznosti. .

Odbornik v jistém oboru se nékdy trochu podoba od-
bornikovi na nékteré trati, totiZ na té ,jeho”. Bez to-
hoto odbornika, jenZz ovlada do nejmensich podrobnosti
provoz své linky, by to ovSem dobie neSlo. Narodohos-
podaF, politik anebo technik, jenZ uvaZuje o dopravé
s hlediska celostatniho, musi se vSak umét pedivat pra-
vé s ptaci perspektivy. Je tedy potfebi obou.

Pohled se shora, uvédoméni si vztaht v celku pohle-
dem z jiného rozméru, jest nezbytnou podminkou filo-
sofického pohledu. Chceme-li, tedy i v ‘pokusech Skol
novopositivistickych, jez sméfovaly k ,jednoté védy”
a k tomu cili vypracovaly methody nové i osvéZily me-
thody staré, miZeme vidéti snahu po sjednoceni jednou
methodou, snahu, jiz miZeme povaZovati snahu fi-
losofickou.

Ale nehledime-li k tomu vSemu: byly, jsou a budou
otazky a problémy, jeZ lidstvo zajimaly a to nejen v ob-
lastech zkuSenosti ethickych, sociologickych a naboZen-
skych, ale i v oboru ryziho mysleni, takové, které si lid-
stvo navyklo nazyvat vééné. Jsou jiZ tim zajimavé, jak
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kterd doba si na né dovedla odpovédét. A takové otaz-
ky a problémy odedavna lustila filosofie.

Je-li védou v obvyklém slova smyslu, je tdzko Fici.
Methody, jichz uziva, musi viak miti to spole¢né s kaz-
dym jinym védeckym odvétvim, aby totiz vysledky je-
jich byly kazdym ovéritelné. Filosofie nepfinasi pravi-
delné vysledky, jichz by bylo moZno pouziti v praxi
ihned — usiluje spiSe o fad v mysleni, i kdyz ¢dsto ces-
tami zdanlivé nebo dakonce skutedné protichiidnymi.
Nutno si v8ak uvédomiti, Ze namnoze to byly filosofické
pohnutky, plynouci z jasného poznani stavu véci, jez
vedly k pfeménim struktur lidskych spole¢nosti, k zmé-
nam orientaci a k novym pohlediim. Cesky filosof Ka-
rel Vorovka charakterisoval krasné tlohu filosofie, aby
lidskému duchu otvirala nové stupné volnosti.

MiuzZe byti filosofie odborné védé néco platna? Misto
odpovédi uvedeme radéji nékolik piikladd, kde filoso-
fie a matematika, ktefd nas tu zajima, se vzidjemné
ovlivnily podstatnym zplisobem. Je pFi tom zajimavé,
Ze vysledky téchto vzaijemnych vlivii patfi k nejkras-
néjdim objeviim matematiky. Filosofie se jiZ divno za-
jimala o problém, je-li matematické a logické mysleni
na sobé zavislé, a do jaké miry. Zejména ostfe je tato
zavislost vyjadiena, poloZime-li si ilohu: je matematika
odvoditelna z logiky nébo ne? Podnét takto dany vedl
k monumentilnimu dilu Russelovu a Whiteheadovu
(Principia mathematica) v prvnim desitileti naseho sto-
leti. Ukazalo se, Ze aZ na dva principy, jimiZ se budeme
pozdéji zabyvati, lze matematiku z logiky odvoditi.

Ve védeckém odporu k jistym dusledkim Kantovy
filosofie a jeho niazoru na tehdejsi geometrii (euklidov-
skou) vznikly geometrie neeuklidovské (Lobadevsky).

Logicka paradoxa, o nichZ si také promluvime, pfi-
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padné antinomie mys3leni, jez signalisoi/a.ly vidy, Ze né-
kde neni néco v pofadku, mély svuJ ptuvod jiz u reckych-

sofistt. Ti jiz také dobfe védéli, ze loglcky paradox za-
vini éasto slovnd formulace. Ve spojeni s novymi pata-
doxy, jez se objevily béhem vystavby moderniho od-
vétvi matematiky, theorie mnoZin, bylo tu dosti moc-
nych podnétii, aby se zkoumaly vyjadfovaci prostfedky
Feéi, jeji inosnost, a vysledkem byly soustavy umél;’rch
Feél, pfesnych a spolehlivé pracujicich, v nichZ se le pa-
radoxa nevyskytnou

Jaky to ma vyznam pro matematickou theorii, je pa-
trno z toho, Ze takové paradoxon miiZe podminovati
sebe duchaplnéji zbudovanou theorii. V této situaci byla
jednu dobu theorie mnozin.

Kone¢né cela theorie mnoZin vznikla, jak doznava
jejt zakladatel, G. Cantor, jako vysledek jeho reakei na
stredovékou scholastickou filosofii, kterou se hojné za-
byval.

Filgsofie vSak muZe na druhé strané ochladiti mate-
matiku, jistou svym 1spéchem a p#iliS rozohnénou.
V dobé€ velkolepého rozvoje poétu pravdépodobnosti ve
Francii, v prvé poloviné minulého stoleti, se vyskytly
pokusy, uZiti tolicto poctu k zpracovani vSech moZnych
obori, mezi jinym i soudnich vypovédi. Jednou z obéti
takové aplikace poc¢tu pravdépodobnosti méla byti i
Humeova kritika kausality. Kritika tato, velmi struéné
Feteno, usti asi v tvrzeni, Ze nutnost kausalniho svazku
mezi ,,pFi¢inou” a ,nasledkem’” neni nikterak zaruéena,
ba Ze neni mélem vice, neZ jakymsi druhem povéry.
Kritika Humeova byla zdravou odpovédi na nékteré
spekulace stfedovéké filosofie, jez chtély kausalné vy-
loZit vitbec vSechno, a plati i dnes v plném rozsahu. Vy-
znam takového stfetnuti sil spoéiva v tom, Ze se pak po-
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drobnéji podaly zkoumati podminky aplikability poétu
pravdépodobnosti — kdy jsou dany podminky pro uZiti
tohoto znamenitého nastroje a kdy ne,

V celku snad jiz nebude dale nutno se zabyvati slo-
vem ,filosofie” s pfivlastkem ,matematiky” — pijde
nam v dal§im o rozhovor o nékterych zavaznych zale-
#itostech matematiky a to s hledisek, jeZ jsou v bémé
matematické praxi méné obvykla. Kdo by nechtél u-
znati takové Gvahy za filosofické, miiZe se spokojiti tim,
Ze jsou to Gvahy z methodologie matematiky a jejich
vztahit k celku lidského mysleni. Proto také nebudu
umysiné spisek zat&%ovati vypoltem a jemnym odliSo-
vanim filosofickych $kol, nybrZ pokusim se mluviti o vé-
cech, t. j. pfedmétech matematiky a methodach, jeZ ji
samu zajimaji. Neni to tedy udebnice filosofickych smé-
ri. NemiZe to viak také byti dikladné prohovofeni
viech otazek, jeZ do naSeho oboru spadaii. Diivod je
v tom, Ze nékteré v nich nelze v popularné psaném spis-
ku bez dokonalé technické pfipravy proiednavati vitbec
a dalsi v tom, Ze p¥i vyb&ru vZdy rozhoduje osoba pi-
satelova.*)

*) Za né&kters upozornéni, tykajici se dalsiho textu, jez vedla
k zlepSeni vykladu, dekuji na tomto misté panu RNDru Mirosl.
Kat&tovovi,



