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REFORMA PRIRODOVEDECKE FAKULTY.

1, Souvislost s reformou filosofické fakulty.

Cile, které sleduji fakulty filosofickd a pfirodovédecks, jsou v hlav-
nich rysech totozné, jak je zfejmé uz z toho, %e a% do roku 1920 byly
i u nds obé fakulty spojeny a leckde jsou spojeny dodnes. Proto by bylo
zajisté moZné vypracovati vSeobecny rdmec reformy spoleéné pro
obé fakulty. Ale jakmile chceme podati do detaild promysleny
navrh, narazime na éetné hluboké rozdily vyplyvajici z réznosti povahy
védnich obori zastoupenych na jedné a druhé fakults. Proto jsem dal
pfednost sestaveni ndvrhu omezujictho se na fakultu pFirodovédeckou,
opiraje se nejen o dlouhou uditelskou a badatelskou éinnost na pfirodo-
védecké fakulté Masarykovy university, jakoZ i o svou préci pro zlepsent
vyutovéni matematice na stfednich $koldch, nybrs také o etné zkuse-
nosti ziskané pobytem na. cizich universitich, jakoZ i vyménou nizord
s vynikajicimi uéenci riznych nirodd. Doufdm vsak, %e tento ndvrh muze
asponi v nékterych bodech poslouZiti také jako podklad pro vypracovéani
stejné do detaild promysleného névrhu reformy fakulty filosoficks, ktery,
pokud mi je zndmo, nebyl dosud s zddné strany pfedloZen.

2. Dva hlavni cile p¥irodovédecké fakulty.

A. Fakulta piirodovédecka (i filosofickd) sleduje tyto dva hlavnf cile:

@) cil néitelsky v tom smyslu, %e. se na ni uditelé stfednich
§kol pripravuji pro svij ulitelsky tkol po stridnce odborné; v budouc-
nosti by se na ni podobn& mohli piipravovati také uditelé $kol 2. stupn
(viz bod 10 O);

b) cil badatelsky vychoviva védecky dorost, seznamuje se sou-
gasnym stavem vé&dnich obord, uvddi do metod tviréi védecké piéce.

Oba cile jsou stejné dileZité a jednou z hlavnich zdvad dosavad-
niho stavu je, %e ve mnoha piipadech byl jeden z téchto dvou cili sle-
dovdn takovym zptsobem, %e z toho vznikla vdZnd Ujma plnéni cile
druhého. Nechybi proto hlast, které by chtély oba cile od sebe naprosto
oddéliti a pfenésti budto zcela nebo aspoii*do znadné miry cil uditelsky
na fakulty pedagogické, které by bylo nutno teprve vytvoiiti, a cil ba-
datelsky na stdtni védecké dstavy, které pro -vétsinu nauk by také bylo
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nutno teprve vytvofiti. Tento ndvrh vychdz{ z presvédceni, Ze jedini
na$im pomérim piiméiend cesta spoéiva v takovém pFfebudovini pFirodo-
védecké fakulty, pfi kterém by se oba cile navzdjem dopliiovaly a nijak
si nepiekéZely. Piitom vsak nejsem ani proti vytvofeni pedagogické
fakulty, ani proti zfizovani statnich védeckych dstavii a pozdéji (viz bod
10 B a% D) se o tom podrobnéji zminim.

B. Jako prvy poZadavek tlelné reformy studia na pfirodovédecké
fakulté stavim ¥adny, do vSech podrobnosti promysleny, ministerstvem
schvileny a skuteénd dodrZovany pracovni plan, zahrnujici veskerou
¢innost fakulty. Dosud existoval jakys takys studijni plin pouze pro cil
ucitelsky, tedy pro piiprava ke stitnim zkouskdm. Pro cil b"atdatelsky,
tedy pfedev&im pro pfipravu k doktordtu, neexistoval dosud vibec Zadny
plan a celd véc byla pFenechivéna soukromsé iniciativé jednotlivych pro-
fesori, ktefi pfitom mnohdy méli pied sebou jen dvoji alternativu:
budto jiti za badatelskym cilem bez ohledu na to, jak se tim p¥imo
prekazi cili uditelskému, nebo ob&tovati viechen volny &as na tkor
vlastn{ v8decké prace. To vedlo k celé fadé nezdravych zjevii, z nichz
nékteré uvedu, maje na zfeteli cil uditelsky v bodé C a cil badatelsky
v bodé D.

C. Pravé nejschopnéjsi z profesord, svidéni vlastni dsp&$nou praci
v nékterém specidlnim oboru., pfedniseli o vécech, kteréd je zajimaly,
velmi podrobné na dkor mnohem zikladnéjsich partii jimi zastupované
védy, pro které nebyly pfednisky vibec Zddné nebo jen ve zcela nepo-
stadujicim rozsahu. Fakt, Ze studium ke stitnim zkouskdm nebylo ostfe
oddéleno od studia k doktordtu, mél za disledek, ze p¥i stdtnich zkous-
kich se td%ce hiedilo proti staré zdravé zésad$ non multa, sed multum;
pii statnich zkouskich se zddala pfemira védomosti nutnd jen povrch-
nich a nedomyslenych; student musel prokazovati spoustu takovych
védomosti, které pro jeho budouci vyulovatelsky tdkol na stfedni $kole
byly skoro bezcenné, zatim co se mu neponechivalo dosti ¢asu k tomu,
aby si dostateéné prohloubil s vysstho hlediska znalost elementdrnich
partii, které se zadasté teprv jako profesor doutoval nékdy i jen podle
udebnic uréenych pro Zéky. Zejména v prvnim roce se postupovalo &asto
piili§ védecky a pfechod ze stfedni Skoly ma vysokou byl piili§ nahly.

D. Nedostatek plinovité vedené pripravy k doktoritu vedl k tomu,
Ze tézisté doktorskych zkousek spolivalo obydejné jen v disertaci, kterd
piirozené byla litkové velmi omezena, takZe dnesni doktorat vibec neni
zrukou .toho, Ze by drZitel doktorského titulu mél slusné celkové védo-
mostl o dnefnim stava a problematice védy, ze které doktorat skladal.
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O soustavné védecké vychové po doktordtu nebylo ve vétfing disciplin
ani TeCi, takZe dnes stojime pfed smutnym faktem nedostatku védeckého
dorostu pro profesury. V nékterych oborech se konaly vibec jen ency-
klopedlcke pfednésky, nedévajici %4dné podnéty studentim majicim zpé-
sobilost k vlastni védecké prici. Se strany ministerstva se potieba nové
profesury posuzovala v prvé fadé elementdrnimi potfebami dotyéné védy,
takze na jedné strané 1idé vyjimedné schopni se nestali profesory, protoZe
by se pfekrocila systemisace vypracovand bez jekéhokoliv ohledu na dany
podet schoprnych badateld, na druhé strané.se pf¥i ndhodné konjunktufe
stala profesorem i méalo kvalifikovand osobnost.

3. Potiteba vétsSiho poltu pomocnych sil.

A. Neni radno piili§ zvySovati poéet profesur na prirodovédecké
fakulté nejen proto, Ze k tomu neméme zatim dostatek povolanych osob,
nybrz také proto, Ze neni ani spravné, aby tiha celého vyudovaciho pro-
cesu spoéivala na profesorech do té miry, jak.je tomu dosud. Je velmi
neekonomické a je to vyznamnd kulturni ztrita, kdyZ plné kvalifikovany
profesor kons pravidelnd se opakujici pfednddky, ve kterych se jen tra-
duji hotové a uzaviené Cdsti védy. Takové prednisky by mély byti kondny
osobnd profesorem jen tehdy, kdy% vyvoj v&dy ukaze _potfebu zmdniti
jejich riz. Normilné by vsak takové pFednisky msly byti svéfovény
jinym kvalifikovanym osobdm (docentdm®, ale pod dohledem profesora
ktery by mél obdas i tu prednisku osobné. Tim by se profesofi uvolnili
pro sviij nejdtlezitéjsi a nejzodpovédnéjsi dkol, jimZ je vychova védec-
kého dorostu, a pfitom by jim zbylo dost éasu k tomu, aby kontrolo-
vali 1 tu nejelementdrngj$i ufebni &innost a zarudcili jeji dobrou védeckou
droved.

B. Dosud jsem mluvil pro struénost jen o prednaskéch. Ale na
piirodovédecké fakulté (na rozdil od filosofické) nemély by prednisky
byti jédrem vyudovéni, jim# by ve vétsing oborfi méla byti price v labo-
ratofi. Je proto nevhodné, Ze ve jmenovacich dekretech profesort pi¥irodo-
védecksd fakulty se stereotypné predpisuje konat 5 hodin prednddek tfdn&
a pislusni cvideni. To vede k premife pfednisek, ze kfergch si student
dasto neodnese o nic vét& zisk, nez kdyby pFisluSnou partii si doma
éetl z vhodné knihy. Jsou ovSem obory, na pifklad zemépis nebo syste-
matickd botanika, ve kterych tento pfedniskovy systém je snad vhodny.
Ale zcela jinak je tomu na piiklad v chemii, kde jsou na mistd experi-
mentdlni pfedndsky spdjené s laboratorni praci. Je tdelné predpisovati
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profesoru chemie, Ze musi pfedndseti 5 hodin kazdy tyden? Rovnéz
v matematice méme pfemiru pfedndSek. Moje dlouholeté zkusenostiluka-
zuji, %Ze predniska, kterd neni spojena se stilou kontrolou, zda poslu-
chaéi véemu rozuméji a zda uméji theoril sprdvné aplikovat na piiklady,
je pro normilniho studenta mnohdy bezcennd, i kdyz posluchaé nad-
primérné nadany mé z ni dobry zisk. Odstran&ni pfemiry pfednidek se
oviem nedd provésti bez znadného zvyseni poétu pomocnych sil. Tu je
tfeba dvojiho: Jednak aby si fakulta vychovavala dostateény podet vé-
decky kvalifikovanych sil, ¢ehoZ lze dosici. podle plénu, 0 némz bude
Fe¢ v bodé 9, jednak aby ministerstvo Skolstvi pomocné sily povolilo a
postaralo se o jejich honorovéni.

C. Vétstho poltu pomocnych sil je také tieba k odstranéni dvou
velmi neblahych zjev. Prvy z nich je fakt, %e valnd vétsina posluchadd
nevykoné II. stitni zkousku hned po absolutorin, nybrz aZ po nékolika
letech, nékdy az po fadé let; to nebyva zpravidla z neschopnosti nebo
z lenosti, nybrz vétsinou z mnedostatku vhodného vedeni k ddelnému
studiw. Druhy neblahy zjev, ktery je prapfiéinou prvého, je fakt, Ze velks
fada studentd je dlouho, po cely prvni rok i déle, dplné bezradni a tim
ztriei mnoho Gasu. Zde by bylo mo#né a tdelné organisovati népravu
se strany studentd samych. Navrhuji, aby kazdy student prvého dvouleti
byl pfidélen diévéryhodnému pokrodilému studentu jako poradeci. Poradce
by nemél miti vice neZ deset piidélenych studentd, ktef{ by s nim pra-
videlné jednou tydné v urcitou hodinu musili byti ve styku.

4. Rozdéleni fakulty na odbory.

Na rozdil od vdech jinych typf vysokych $kol nepodava p¥rodo-
védeckd (a stejné i filosofickd) fakulta celku svych poslucha¢d homogenni
vzdélani, nybrz studijni proces je zde rozvétven v daleko vétsi mife ne%
na ostatnich fakultdéch. To je hlavni p¥dinou toho, %e tdelns reforma
nasi fakulty je velmi sloZity problém. Jiz v bodd 2 B byla feé o nut-
nosti pracovntho plénu pro vSechny tkoly fakulty. Tento pracovni plin
je nemo?né sestaviti pro fakultu jako celek, nybrz je tfeba ji-rozdéliti
na odbory, které by mohly byti tyto:

1. matematika s deskriptivni geometrii a s matematickou statistikou,
2. fysika s astronomii,

3. chemie,

4. biologické védy,

5. geologie, mineralogie a zemépis.
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Do kompetence odbord by patfilo mimo jiné sestaveni pracovniho plinu;
tyto plany by byly sestavoviny vidy na pét let a po jejich koordinaci
profesorskym sborem by byly schvaloviny ministerstvem skolstvi a osvéty.
V elementirni &asti udiva by tento plin mél miti znaénou stabilitu a
nemél by byti v podstatnych vécech bez zdvainych diivodd ménén ani
po skonleni pétileti. Ve vys$ich partiich by naproti tomu mél byti tak
pruZny, aby profesofi mohli plné uplatnit svoje individudlni schoprosti
a sklony. Musilo by Yiak byti zdsadou, jejiz plnéni by mélo bfti minis-
terstvem kontrolovéno, Ze pracovni pldn mus{ v prvé fadé obsahovati
dostatedny podet predniSek a cvideni vhodnych pro prémérné nadané
studenty. Mimo jiné je tieba, aby vhodnéji nez dosud bylo v kaZdé védé.
postardno také o potfeby téch studentd, ktefl sice uréité poznatky z ni
potfebuji, ale jejichz hlavni obor je jiny.

Vyudovaci povinnost profesord by nebyla uréovédna jednou providy
ve jmenovacim dekretu, nybrz by byla pfesné formulovéna v pracovnim
plinu na pfisludné pétileti, pfi em% by jiZ jmenovaci dekret mohl dévati
urcité zavazné direktivy. Jak jsem Jjiz v bodé 3 4 uvedl, nekonal by
elementédrni pfednasky zpravidla profesor sdm, nybrz by je pouze kontro-
loval a piileZitostné osobné predndSel. Ale do jaké miry by zde profesor
byl zastupovén, musilo by byti podle pravdy uvddéno v pracovnim planu.

5. ZkuSebni skupiny.

V bodech 5 az 8 promluvim podrobnégji o uéitelském tikolu fakulty.

Je treba dikladné revidovat sestavy zkusebnich pfedmétd. Pfi jejich
volbé je nutné piihliZet v prvé fadé k potfebam stfedni Skoly. Jen takové
aprobace maji existenéni oprdvnéni, které zarucuji, Ze profesor miize byti
plné zaméstnidn vyulovidnim tém pFedmétim, pro které je aprobovan.
Zde musi miti hlavni slovo znalei stfedni Skoly. Pii sestavovédni zkusSeb-
niho ¥4du z roku 1930 se na tento problém pohliZzelo falesné se stanoviska
nvédeckého¥. Byly na pf. odstranény t. zv. malé zkuSebni pfedméty s tim
odfivodnénim, %e pry jejich studium neni dosti védecké, jako by kterdkoli
z véd na plirodovédecké fakulté zastoupenych byla tak isolovdna od
ostatnich, aby se jeji studium nestalo pravé naopak ,védeétéjsim“ tim,
ze posluchaé vénuje byt i malou &4st svého studia také védé jiné. Pii-
tom se zavedly takové pravé védecky nepodafené skupiny jako fysika
s chemif bez matematiky a matematika s chemii bez fysiky. Je prakticky
nemozné dociliti, aby kaZdy st¥edoskolsky profesor mél plnou védeckou
kvalifikaci pro kazdou v&du, jejim% elementim bude uéiti, a neni to ani
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nutné, Co je vsak proveditelné a 1delné, jest, aby se kazdému profesoru
dalo na université ucelené védecké vzdélani takovym zplsobem, aby byl
odborné pfipraven na vyucovéni na stfedni Skole tak, %e nikdy nebude-
uéit vécem, které jsou zcela odlehlé vSemu tomu, demu se udil na
université. Snad by se véc dala provésti tak, Ze v aprobalnim vysvéd-
¢eni by mohly byti uvedeny napfed predméty, pro které je plné kvali-
fikovdn, a potom pfedméty, ve kterych je kvalifikovian vypomoci v pii-
padé potieby:

Velmi ddlezité je, aby zkusebnich skupin bylo co nejméné, protoze
je naprosto nezbytné, aby pro kazdou skupinu a pro kazdy studijni rok
sestavila fakulta rozvrh povinnych hodin bez kolisi.

-6. Studium v prvych dvou letech.

Je nutné vsemi prostfedky se starati o to, aby prvnich dvou let
bylo co nejintensivndji vyusito a-aby studenti neschopni byli co nej-
rychleji eliminovéni.

Zkusenost ukazuje, e mnozi profesofi na pifrodovédecké fakultéd
pifli§ pFecetiuji viznam specidlntho oboru, ve kterém sami pracuji. Proto
je nutné presné, podrobné a zivazné v kazdém oboru vymeziti zkudebni
l4tku a k ni sestaviti Fadny studijni plan, obsahujici mimo jiné také
pevny rozvrh hodin. Poéet hodin (i1 s cvidenim) necht v Z4dném oboru
neplesahuje 30 hodin tydné (dobromady pro cely obor studia i se vSemi
vedlej$imi pfedméty), aby studentu zbylo dosti dasu na vzdélani filo-
sofické, jazykové, politické, umélecké a pod., jakoz i na rekreaci,

Jak bylo jiz uvedeno v bodé 3 C, méli by_posluchaéi ve skupindch
asi’ po deseti miti svého poradce. Poradeci vedou o piidélenych studentech
zéznamy, které jsou potom mimo jiné také voditkem p# zkouskéch.
Poradei pravidelns referuji profesoru o schtizkich s pridélenymi studenty,

Ji% v bodé 3 A jsem uvedl, Ze kursy (pfedndsky a cviceni) pro
prvid dvé léta by pravidelnd nekonali profesofi osobnd, nybrz pod jejich
dohledem k tomu urdeni docenti. Tito docenti by byli examinitory pii
zkouskéch, kdezto dohlédajici profesofi by fungovali jako svédei. Zkousky
za prvni dvé léta necht jsou vesmés d{léi za kaZdy semestr. Jako dalsi
svédek budiz pIftomen odbornik jmenovany ministerstvem - &kolstvi a
osvéty, jehoz tkolem je sledovati, zda se vSude piesné dba predpisu
o zkusebni latce.

Po zkouskadch konaji svédkové a examinatoii kazdy semestr konfe-
rencl, kterd hlavné sbird zkusSenosti, jak se osvédCuje sestava pFfedepsané



%

latky jakoz 1 studijni plén a navrhuje na zakladé téchto zkuSenostf
vhodné zmény. Vysledek konference se oznamuje (pro kazdou védu zvlast)
pisemné ministerstvu Skolstvi a osvéty. Takto bude lze béhem nedlouhé
doby dociliti toho, aby zkusebni litka byla vymezena, propiednisena
a procviéena tak, aby ji norméilni student opravdu za dva roky zvladl
a aby na eventudlnim nedspéchu nesl vinu jenom student sim.

Bylo jiz feeno v bodé 2 C, Ze se musf ve vétsi mife neZ dosud
dbati toho, aby pfechod od stfedoskolskych metod k vysokoskolskym
nebyl p¥ili§ nahly. Vedle toho je podstatné, aby cely studijni plén tvofik
organicky celek.

Evidence studentd za pomoci poraded a diléich zkousek povede:
také k tomu, Ze za dva roky bude jiZ moZné bezpeéné vybrati studenty
schopné k védecké prici, pro kterou v dalsi .d4sti studia bude vhodny
jiny plan. Zatim vsak sledujme déle jen studium téch studentt, kteff
se nehodlaji vénovati védecké praci, nybrZ uéitelstvi na stiednich Skolach.

7. Dal$i studium v ulitelské vétvi.

A. Kandidati profesury budou se i v dalsich dvou letech (3. a 4.
Hditi pfi odborném studiu pfedepsanym studijnim plinem, zase neobsa-
hujicim vice ne% 30 povinnych hodin tydnd. Studijni plin bude zase
sestaven podle ufedné schvilené zkusSebni latky, kterou vSak bude nutno
sestaviti v nékolika alternativich, mezi nimiZz si student sdm vybere..
Nelze totiZ doporuéit jen encyklopedické studium, nybrz alespoil v nékteré
partii musi student proniknouti vice do hloubky, nemé-li védeckd troveti
stfedoskolskych profesorti podstatné klesnouti.

B. Zkouska z Ceftiny jako jazyka vyulovaciho odpadne. Osm let
stfedni $koly naprosto postadi k tomu, aby si student osvojil svlij rodny
jazyk po strdncde mluvnické i stylistické. Nepostadi-li, je to proto, Ze se-
nepfihlizi #4dnd k tomu, Ze student niZ${ stiedni fkoly neni jesté dosti
vyspély k tomu, aby si osvojil vSechny jemnosti jazyka, a Ze proto by
se jazykové strdnce méla vénovati také na vyS§i stfedni skole ndleZitd
pozornost. Naproti tomu kratky universitni kurs a zkouska z ného jiz.
nic nespravi. RovnéZz doméci préce necht odpadnou. Jsou s nimi dobré
zkuSenosti jen u studentd majicich smysl pro védeckou praci, a po re--
formé zde hijené v&tiina téchto studentl pfejde na védeckou vétev (viz.
bod 9). Misto doméicich praci bude do plinu 3. a 4. roku zafazena po-
vinnd C&etha urditych partii neprobranych v piednéskéch a cvifenich a.
jdoucich v urcité &asti védy dale do hloubky. Tato cetba bude é&asti
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dUstni zkousky (druhd stitni). Proti domdcim pracim bude zde mimo
jiné ta vyhoda, Z%e povinnd Cetba se nebude pfikazovati kazdému stu-
dentu jinak, nybrz vidy skupiné studentd, ktefi mohou jeden druhému
raditi.

C. Odbornou zkousku nebude lze plné nahraditi diléimi zkouskami,
protoZe je nezbytné, aby student pii ukonéeni odborného studia prokézal
také znalost vztah@ mezi jednotlivymi éistmi studované védy a pro
stromy nezapominal na les. Odbornd zkouska budiz viak rozdélena na
Castl, které necht se zvldst klasifikuji, a eventualni reprobace bude z jed-
notlivych &4sti, takZe opakované zkousky budou jen. dil¢i. Odbornou
zkougku (2. stdtni) bude lze konati po skoneni 8. semestru. Jest viak
poéitati s tim, Ze pouze lepsi studenti vyuZiji této moZnosti. Proto budiz
v planu jesté 9. semestr pro ty posluchace, ktefi nevykonaji 2. statni
zkousku hned po>8 semestrech. V 9. semestru nebudou uZ studenti
vibec choditi na pfednisky, nybrZz budou se pouze piipravovati ke stdtni
zkousce. Aby se jim to ulehéilo, o to budiZz vhodnym zplisobem postarano
za spoluprédce pomocnych védeckych sil jednotlivich odbort fakulty. Po
zkougkéich budou zase (viz bod 6) konény konference shirajici zkugenosti
pil zkougkdch ziskané a navrhujici vhodné zmény studijnfho plénu, éimz
se opét docili, Ze kazdy svédomity student bude nejdéle po 9. semestru
-dob¥e p¥ipraven k odborné zkousce.

D. Do programu 3. a 4. roku v uditelské vétvi pati{ bezpodmineéné
‘také metodika jednotlivich pfedmétd, resp. téch jejich casti, kterym
8¢ vyuCuje na stfedni skole. Metodice necht vyuluji vynikajici odbornici
ze stfednfch Skol. Tito odbornici budou miti za tim téelem sniZeny
uvazek a budou pod dohledem Feditele pedagogického ustavu na filoso-
fické nebo pedagogické fakultd, s nimZ budou ve stilém styku. Naproti
tomu studenti sami ve 3. a 4. roce (tim méné v 1. a 2.) nebudou jests
-choditi na pfednisky z pedagogiky. Teprve po odborné zkousce se dé
:student jetd na jeden semestr zapsati na pedagogiku, nageZ vykoni
pedagogickou zkousku. Celé universitni studium mna uéitelské vétvi bude
‘tedy trvati 9 aZz 10 semestrd.

8. ZkuSebni komise.

Dosavadni zkufebni komise, spolednd pro vsechny obory filosofické
:a’ piirodovédecké fakulty, sotva by stacila na to, aby vedla v evidenci
vSechny diléi zkousky. Jeji sloZeni je tak krajné riznorodé, Ze se od ni
vlibec nedd odekdvati vice ne% co kond dosud, Ze totiz dbd o dodrzo-
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véni normalnich pfedpisi. Konedné jeji nezévislost na fakultich mé tu
stinnou strdnku, Ze 1 kdyby sbirala praktické zkusSenosti ziskané pii
zkouskdch (coZ ovSem dosud vibec nekond), nemohla by je uplatniti
zésahy do studijnich pland.

Z téchto divodd budiZ na piirodovédecké fakulté zfizena zvlastni
zkusebni komise, kterd bude miti sekee pro jednotlivé zkusebni skupiny;
znatné &4st administrativy budiz prenesena na sekce. Cleny zkusebni
komise jsou v§ichni ti prafesofi a docenti pfirodovédecké fakulty, kteii
vyuéuji v 1.-dvouleti nebo ve 2. dvouleti udlitelské vétve, kromé toho
stfedoskolsti odbornici vyudujici metodice (viz bod 7 C) jakoz i svéd-
kové jmenovani ministerstvem Skolstvi a osvéty (viz bod 6).

Dilezitym tkolem sekci zkuSebni komise bude rozbor ziskanych
zkusenost{ pii zkouskdch (viz bod 6'a 7 C).

9. Studium na védecké vétvi.

4. Reforma piirodovédecké fakulty v tom sméru, aby byl lépe
plnén tikol uditelsky, neni dkolem piili§ tézkym. Ze nebyl dosud fesen,
‘toho p¥éinou je hlavng to, %e nebyl o to uéinén Zidny vdZny pokus,
neéitdme-li oviem réizné nedomyslené plény, které by chtély radikilng
a nezodpovédné zniCiti védeckou droveli fakulty. Nalézti nejlepsi cestu
ke sledovani badatelského cile fakulty je tkolem mnohem té&z§fm. Po
této strdnce nemime vlastné dosud jinych pFedpist neZli rigorosni a
habilitaéni f4d. V téchto faddech je vSak fed pouze o tom, jakého for-
mélnfho postupu se méa dbati, chce-li se n&kdo stiti doktorem nebo do-
centem, ne vSak toho, jak schopné docenty a doktory vychovati.
To se pfenechivd soukromé iniciativd profesord, pii demz se mlcky trpi,
kdy% profesofi plni tento tkol tak, Ze se tim tvoi{ plekdzky F4dnému
plnéni uditelskych dkeld fakulty. Dnefni stav véci je takovy, Ze v né-
kterfch oborech je pifmo katastrofilni nedostatek badateld, v jinych pak
Je sice fada isolovand pracujicich védef, ale neni %4dni védecks Skola.
Nedojde-li tu vbrzku k radikilni népravé, je velmi pochybné, budeme-li
v pFsti generaci vibec miti schopné vysokoskolské profesory. Néprava
v tomto smyslu je veliky problém, ktery se dd jen zéasti fesiti na phidé
fakulty, ktery vSak rozhodn& bez reorganisace fakulty fesitelny neni.

B. Zékladnim kamenem reformy po strince védecké je organisace
soustavného studia k doktoritu, jak jsem se o tom struéné zminil uZ
v bodé 2 D. Vyli€im nyni, jak si studium k doktordtu pfedstavuji.
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V 1.roce studia je zbyteéné, ba nemozné, oddélovati vétev védec-
kou od vétve uditelské. Kazdy student 1. roku necht studuje podle nor-
mélntho pldnu a podrobi se vSem diléim zkouskdm, aé vyjimeéné nadany
student mohl by se podrobiti nékteré diléi zkousce bez ndvstévy kursu.
(Pamatuji se, ze jsem sdm v 1. roce navstévoval jen pfednisky pro po-
kro¢ilé, protoze latku elementdrnich pfednisek jsem si osvojil soukromym
studiem jako stfedoskolsky student.) Pro 2. rok by jiz eventuslné mohly
ngkteré kursy jiti ve dvou paralelnich oddélenich, pfi dem? v oddélent
pro nadanéjél by se $lo rychleji dopfedu a detaily pfenechaly soukromé
praci studentd. Po ukonéeni 2. roku by se viak uz musilo (a pfi spravné
evidenci ‘mohlo, viz konec bhodu 6) spolehlivé rozpoznati, kte¥i stu.
denti sméji prejiti na védeckou vétev. (K pfechodu na vétev védeckoun
by tedy bylo tfeba povoleni, ale ovsem by kaidy student smél po-
kradovati na vétvi udlitelské, 1 kdyz by dostal privo pfejiti na vétev
védeckou.)

C. Ke studiu na védecké vétvi. (k doktoratu) tedy budou pripusténi
po 2 prvnich letech ti studenti, kte¥i budou rozpoznini k tomu schop-
nymi a maji o to zdjem. Studium na této vétvi bude zpravidla tiileté
(tedy to bude 3. aZ b. rok studia na fakulté). Pro tuto vétev bude v kaz-
dém védnim oboru vypracovian studijni plin naprosto jinédho razu nez
studijni pldn na vétvi uéitelské. Tento plén (ktery bude miti nékolik
alternativ) bude se sklddati z informativnich pfednisek jdoucich v uréi-
tych tsecich aZ k soufasnému stavu védy, z ndvodd ke studiu odborné
literatury, dile ze semind¥i a laboratofi, v nichZ budou studenti vedeni
k samostatné védeckd préici, koneéné z neformélnich schiizek s mladymi
badateli pfidélenymi fakulté (viz bod H niZe).

D. Po ukonédeni 4. studijniho roku budou student: sklddati 1. rigo-
rosum, p¥ kterém zkousSeji vSichni ti profesofi, ktefi vedli pfednésky,
semindie a laboratoYe, které student navstdvoval podle studijntho plénu,
kterym se f{dil. Disertaci smi pfedloziti jenom ten, kdo tspésné slozi
1. rigorosum. Pfedklidani disertace pTed rigorosem vedlo k nezdravé
pieddasné specialisaci. Doktorskd disertace je totiz nutné vénovéna jen
zcela dzkému oboru védy a jakmile kladné ocenime jeji védeckou hod-
notu, jsme prakticky volky nevolky nuceni promijeti i kardindlni nedo-
statky pfi rigorosech, tfeba Zze podle formdlnich prfedpisi médme zkouSeti
vét§i v8dni celky. Neni iidky piipad, Ze pii rigorosu kandidit odpovida
hife nez normélni kandid4t p¥i statni zkousSce. Védeckd hodnota diser-
tace je s tim jen ve zddnlivém rozporu, protoZe disertace mé zpravidla
dva dusevni otce: kandid4ta a profesora.
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E. V 5. studijnim roce po sloZeni 1. rigorosa se student speciali-
suje a piedlozi na konci roku disertaci, kterd budto obsahuje nové vé-
decké vysledky nebo aspoil prokize, ze student je dob¥e obeznimen
s urCitou (ne zcela uzkou) partii védy. Po pfijeti disertace skladd stu-
dent 2. rigorosum, jehoZ hlavnim ddelem je pouze kontrola, Ze student
pracoval na disertaci samostatné a Ze ovlddd ty dseky védy, které jsou
v tésné souvislosti s thematem disertace. Po dspéSném sloZeni 2. rigorosa
obdrzi student titul magistra nebo doktora podle povahy disertace. Dok-
forsky titul se udéli pouze v fom piipadé, Ze disertace obsaliuje pozoru-
hodné nové- védecké vysledky; jinak se udéli titul magistra. Chce-li
se magistr stiti doktorem, musi pfedloZiti novou disertaci a vykonati
znovu 2. rigorosum; 1. rigorosum uZ neopakuje.

F'. Doktorem nebo magistrem lze se stiti i bez absolutoria védecké
vétve, na pifklad po absolutoriu vétve ucitelské nebo po absolutoriu
techniky. V kaZdém pfipadé musi se vSak kandiddt podrobiti napied
1. rigorosu, potom podati disertaci a sloZiti 2. rigorosum.

G. Titul magistra nebo doktora opraviiuje k aprobaci na stiedni
skole, jestlize jeho majitel sloZil disp&$n& kolokvium z pétihodinové jedno-
semestrové prednadky o vyvoji pedagogickych idef.

H. Nejlepsi z magistrd a doktor (v poltu stanoveném minister-
stvem Skolstvi a osvéty piiméfend k hodnotd *védeckych praci vyslych
z dotyéného odboru fakulty) mohou zfstati na fakulté nékolik let jako
placené védecké sily, které poméhaji p¥i plnéni uditelskfch a vEdeckych
dkold fakulty. Léta takto ztrivend se plné zapocétou do postupu v kaz-
dém oboru stitni sluzby. »

I. Seminife a védecké laboratofe jsou v provozu i tehdy, kdyZ
dodasnd neni vibec &lend z fady studentd, nybrZz pouze z fady pomoc-
nych védeckych sil fakulty, Jejich pravé existenéni opravnéni neni ve
vyrobé magistr a doktor, nybrz ve videekjch pracich, které z nich
vyjdou. -

K. Habilitovani docenti budou se rekrutovati zpravidla z fad téch,
kdo byli po nékolik let aktivné Cinni v semindfich a védeckych labora-
tofich, ale pro pfipusténi k habilitaci zistanou smérodatné pouze védecké
vykony kandidéta.

L. Kazdy odbor piirodovédecké fakulty, ktery hodld vésti vé&-
deckou v&tev, musf o -innosti této v&tvé referovati pravidelnd jednou
roéné ministerstvu Skolstvi a osvéty. Tyto referdty vyddva ministerstvo
tiskem.
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™ 10. ZAaver. ~

A. Reformni navrh, ktery jsem zde vyli¢il, mize v dohledné dobé
vésti k rozfeSeni staré otdzky o poméru mezi ucitelskfm a badatelskym
dkolem fakulty, o kterd bylo u nds uz mnoho debatovéno, ale o jejiZ
plénovité Fesen{ majici oba tyto dkoly fddné na zieteli, nikdo se dosud
u nis nepokusil. Pro lep$i plnéni obou tvkold bude realisaci nivrhu
dob¥e pfipravena ptda.

B. Pokud se tyée uéitelského tkolu fakulty, budiz zde Yeteno né-
kolik slov k tém nezfidka se vyskytujicim hlasim, které vytykaji, Ze
pii piipravé stfedoskolskych profesorti se pry nadceiiuje védecké vzdélani.
Mdj névrh vychdzi z piesvéddeni, Ze tyto kritické hlasy skutednd se
mohou opfiti o faktické zkusenosti. Uz v bodé 2 C jsem vytkl, Ze dnesni
kandidat- profesury zbyteéné musi prokazovati znalosti z partii védy od-
lehlych stfedoskolské praxi. Ale tamtéz jsem zdéraznil, Ze je tfeba pro-
hloubiti odbornou znalost partii blizkych stfedoskolské latce. Proto
redukce ¢asu vénovaného odborné piipravé naprosto neni oddvodnéna
a znamenala by nedozirné sniZeni drovné stfedni Skoly. RovnéZz by za
nafich pomérd nepochybné doslo ke sniZeni tdrovné, kdyby se odborné
vzdéldni stfedoskolskych profesord mélo snad piesunouti z fakulty p¥i-
rodovédecké a filosofické na fakultu pedagogickou. Pokud se tyle vzdé-
l4ni pedagogického, navrhuji v bodé 7 C vedle metodickych pfednifek
ve 3. a 4. roce jeSté cely semrestr vénovany uZz jen pedagogické pii-
pravé, tedy celkem znadnd vice ne# je tomu dosud. Dalf zvyeni je
pfi dne$nim stava pedagogické védy, ktera se dosud mnohem vice sou-
stfedovala na nejelementdrnéj$i stupen nezli. na problémy vyssiho vzdé-
lani, naprosto nemistné.

C. Pii této pfileZitosti budiz Feceno nékolik slov také o universit-
nith vzdélani uditeld dkol 1. a 2. stupnd. Uditelé $kol 1. stupng budou
po strdnce odborné pro sviij tkol dostateéné pFipraveni stiedni Skolou,
bude-li zachovéna jeji dne$ni uroveii. Budou-li se po maturité vzdélivati
po dva roky na pedagogické fakulté, bude to jisté znamenati znaény
pokrok proti dnesnimu stavu, jestlize profesury na pedagogickych fakul-
tdch budou obsazeny opravdu vynikajicimi silami. Ale uditeldm &kol
2. stupné mélo by se po maturité dostati pfedevsim dalsiho odborného
vzdélani; k tomu nestaéi poznatky, jeZ ziskali jako Zéci Skoly 3. stupns,
nybrz je tieba, aby se znovu s vysstho hlediska hloubdji seznimili s l4t-
kou skoly 2. stupné a s témi partiemi védy, které s ni jsou v tésné
souvislosti. Tohoto odborného vzdélani se jim za nasich pomérd nemtzZe
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dostati jinde tak dokonale jako na filosofické a piirodovédecké fakulté,
kde jediné budou ucéitelé majici védeckou individualitu. Toto odborné
vzdélani nemdZe dobfe byti niZsi neZ dvouleté. Teprve po jeho skondeni
méli by na dal$i rok pFejiti na fakultu pedagogickou, nebot nejprve
musim sdm dobfe zvladdnouti to, ¢emu mém vyulovati, a teprve potom
mohu s dspdchem premysleti o tom, jak tomu mém udit.

D. Pokud se tyle védeckého dkolu fakulty, znamenid mdj nivrh
veliky pokrok proti dosavadnimu stava tim, Ze jej ostfe oddéluje- od
ukold jinych. a ddvd mu moZnost plného-rozvoje. Za neméné duleZité
povazuji, e mfj nivrh pamatuje na vybér posluchaéd schopnych k vé-
decké prici, ktery odsunuji na dva roky po maturité a ktery by bylo
velmi obtiZzno provést, kdyby se védecky tukol isoloval od wuéitelského
hned od prvniho roku.

Budou-li zfizovény stdtni védecké dustavy, bude to v matematice
a v p¥rodnich védich hlavné pfirodovédecks fakulta, kterd jim po re-
organisaci zde navrhované bude moci dodévati kvalitni v&decky dorost.
Pomér mezi védeckou vétvi p¥irodovédecké fakulty a stdtnimi védeckymi
dstavy bude ovi#ém v réiznych védich riizny. Blizsi jeho popis na tomto.
misté je snad zbyteény uZ proto, ze pro vétsinu véd bylo by tyto dstavy
napfed teprve ziiditi.

V Brné dne 12. listopadu 1945.
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