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LITERATURA.

A. Reecense.

Jan Gebauer: Aplikovand matematika pro vnjsko, 2. dil,
Praha 1931, 558 str., nakl. MNO. vydal Cs. v8decky tstav vojensky. Cena
neuvedena. Recensi 1. dilu viz Cas. mat. a fys. rod. 58 (1929), str. 175.

Do integralniho poétu uvédi p. autor starSim zpésobem: funkce pri-
mitivni, integrdl neomezeny (p. autor Fikd neurdity), integradl omezeny
(urdity). Neomezené integraly probiré p. autor asi v rozsahu dvousemestro-
vého bdhu matematiky na technikédch. Na str. 54 p. autor pfechézi k vykladu

jmu uréitého integralu, nazyvé jej viak dale stdle omezenym. Neni mi
jasny davod této zmény terminologie. Kvadratury rovinné kiivky uZiva
p- autor k ndzornému vyloZeni vét o omezenych integralech (na p¥. o zméné
znaménka zéménou mezi). Nasleduji numerické. kvadratury lichob&zniky
vepsanymi, opsanymi, jejich aritmetickym stfedem (metoda Ponceletova)
a pravidly Simpsonovym a CebySevovym. Velmi struénd probiré integraly
nevlastni, spec. Eulerovy, dale integraci stejnomérné konvergentnich ¥ad,
zvla$té Fourierovych. Euler-MacLaurintv vzorec neni uveden spravné,

“nemaji v ném byti derivace sudého Fadu. Logicky by patfil k numerickym

4+ »
kvadraturam. Vykladu o dvojndsobnych integralech ufito k vypoétu f e—2'dx

a hodnoty tohoto integralu k elementarnimu odvozeni Stirlingovy formule
pro n!, ac¢koliv jednodussi jest to Euler-MacLaurinovym vzorcem. Tim vSak
jsou trojnésobné integraly trochu vzdéleny od dvojnésobnych, aékoliv
logicky patfi hned za. sebe.- Nasleduje zminka o integrilech k¥ivkovych,
aplikace integralnfho podtu na uréeni délky oblouku rovinné kfivky, objemu
a povrchu rotaénich téles, urfeni t&ZiSt§ a momentt statického a setrvad-
nosti .t8les a na studium pfimodarého pohybu. Myslim, Ze diferencidlnim
rovnicim jest vénovéno p¥ili8 mélo mista (jen 54 str.). Kroms$ FeSeni rovnic
1. ¥4du separaci proménnych, integraénim d&initelem a rovnic linedrnich,
Bernoulliho, Clairautovy a Lagrangeovy, zmirfiuje se velmi stru¢né o lineér-
nich rovnicich diferencialnich n-tého Fadu, hlavné s konstantnimi koeficienty.

.Systémum diferencidlnich rovnic obyéejnych vénovéno pouze 5 stran, uplné

viak chybi numerické Fedeni rovnic, tak duleZité v balistice. Dikladngjsi
jest oddil vénovany ,,Poétu pravdépodobnosti a poétu vyrovnévacimu‘‘.
Hlavné obSirng jsou vyloZeny teorémy Bernoulliho- (23 stran) a Bayestv.
Do teorie geometrickych pravdépodobnosti a kfivek Getnosti uvadi fada

pikladi na rozptyl zdsahi st¥elby. Vyrovnavaci polet podle metody nej-
- .mensfch ¢tveret jest uveden asi v rozsahu potfebném v niZsi geodesii.

Kromé& toho jest zde strudnd zminka o aproximovani empirickych dat
mnohoélenem, opdt podle metody nejmensich tverct. Kondi se rozptylem
pti stfelbd. Kapitola o ,,Clselném a grafickém poditéni‘* (exkl. nomografie)
Jest spife strund. Omezuje se na rozsifeni linedrni interpolace pro dva argu-
menty, grafické zékladni operace, homogenni linearni funkei a grafické
derivovani a integrovani (pouze lichob&inikovym pravidlem). Vytkl bych
uZivani ndzvu metrické méfitko, jsou-li dilky stejné. Stali ndzev mé¥itko,
nejsou-li dilky stejné, uZivé se v knize tak jako tak ndzvu stupnice. Posledni

" - kapitola jedns dosti ob&frnd o ,,Nomografii*. Kroms stupnic zavédi p. autor

.+ ",,dvojstupniei* (nikoliv bindrn{ stupnici!) pro zobrazovéni funkénich vztaht
. f = f,, zobrazuje ddle funkce grafy (na milim. pag&e) a geometrickou
.~ anamorfosou pfimkami. Odd8luje viak zbyteén& od toho partii o grafickych
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papirech. P préaseéikovych nomogramech jsou zbyteéné zdiraziiovény
nomogramy hexagonélné. JednoduSi{ sestrojeni’ nevyvaii jejich ostatni
vady. Hned se zavéadi stupnice ,,dvojkotovand’‘ (= bindrnf), hlavné za
itelem zobrazeni funkei z; = f;, a f;, = gy, ackoliv to lze jednoduseji
vyloZiti jako kombinaci nomogramit prisedikovych. Ze spojnicovych nomo-
grami jsou hlavn® probirdny nomogramy rodu 0 a‘jejich kombinace, zcela
struéné pak rodu 1. Spojnicové nomogramy o bindrnich stupnicich a nomo-
gramy o stdlém uhlu indext jsou vyloZeny a procvideny v rozsahu zcela
piiméfeném. Rovndz oddil o sestrojovani a uZivani poéitacich pravitek jest
dtkladngjsi. Pak jeSt® nasleduje 25 piikladt z technické mechaniky a &a-
ste¢né- i jinych obord. Jsou vétSinou skoro uplng vyteSeny. Celkem jest
v knize takovym zplisobem propoéteno 364 piikladt, které tvofi nejcenndjsi
¢ast knihy, jelikoZ jsou hlavné z balistiky, vnéjsi i vnit¥ni, a aeromechaniky,
tady obor Sir§im kruhtim dosti odlehlych. P¥i pestrosti latky uvedené
v knize bylo dukazy vétSinou vibec vynechati a spokojiti se jen geome-
trickym nézorem a vyloZenim, ,,jak se to d&la‘‘. P. autor se snaZil aspoii
literarnimi odkazy zmirniti nevyhody, které mé tento zpasob vykladu pro
studenta. Obrazky i typograficka ﬁpra,v_a' knihy jsou p8kné. V. Hrudka.

W. Sierpiriski: Wstep do teorji funkcji zmiennej rzeczywistej -
(Lvov-VarSava, Ksigznica-Atlas 1932), 68 str.

Kni7ka tak nepatrného rozsahu nemitZe oviem — a také nechce —
Ciniti si jakéhokoliv naroku na tplnost. Jejim jedinym tkolem jest, ukézati
¢tenafi-zadateéniku na nékolika vybranych otéazkach charakter problémi,
metod a vysledktt moderni teorie redlnych funkef. Tomuto tkolu vyhovuje
knizka vyborné; vybrané otazky jsou vskutku zajimavé, dikazy jsou pro-
vedeny do vSech podrobnosti, pfedb&Zné znalosti se nepiedpokladaji téme&¥
zadné, ‘tak¥e i zaddteénik muaZe vSem vykladim uUplné porozuméti. Po
uvodnich vykladech o pojmu funkce (obecnd). a spojitosti (pro jednu redl.
proménnou) p¥echazi autor k v&tam, tykajicim se symetrie struktury libo-
volné funkce (na pf. véta W. H. Younga: je-li f(x) libovolné funkce, defino-
vand v libovolném ‘mnoZstvi hodnot z, potom mno¥stvi onéch bodi =z,
pro néZ souhrn hromadnych hodnot funkce f(x) zleva neni totoZny se sou-
hrnem hromadnych bodti zprava, je nejvyse spoetné). Potom mluvi autor
o funkeich polospojitych, o charakteristické funkei mnoZstvi; potom né-
sleduje nejzavaZn&jsi éast kniZzky: teorie okruhti funkei a okruht mno#stvi. -
(Mnozstvi M funkef nazyvé se okruhem, jestliZe maximum a minimum
kterychkoliv dvou funkei z M patii k M. MnoZstvi M n&jakych mno¥stvi
nazyvé se okruhem, jestlize soudet a prinik kterychkoliv dvou mnoZstvi z M
patii K M). ReSeny jsou zajimavé a velmi dileZité otézky, tykajici se limit
posloupnostt, jejich¥ &lenové jsou funkee daného okruhu. Obdobné otézky
pro okruhy mno#stvi jsou pfevedeny pomoci charakteristickych funkei na
otézky pro okruhy funkei. Nésleduji definice a zdkladnfi vlastnosti Baireo-
vych funkei a Borelovych mno#stvi (bez transfinitnich &isel). Potom probiré
autor zékladni vlastnosti funkei méfitelnych, pfi dem# uZivé této definice:
funkce je méfitelnd, splyvé-li skoro vSude s funkei Baireovou. Pochybuji
vSak, Ze -by tato definice dovedla vzbuditi zdjem d&tendfe-zaddtednika
o dtleZitou teorii méfitelnych funkei (jiny zptsob vykladu byl oviem pFi
nepatrném rozsahu kniZky téméf. vylouden). Dv& drobnosti uzaviraji
na to tuto vybornou kniZku. RuSivych chyb tisku (jazykové omyly jsem
ovSem nemohl kontrolovati) kniha témé&F neobsahuje. Na str. 18 v poslednim
fadku misto Z jest &fsti L (x,) — L_(x)y; toté% nedopatfeni jest opraviti
nékolikrite na str. 19. Na str. 65, ¥. 16—17 jest ovSem my#&lena polospojitost
vzhledem k jednotlivym proménnym. : © Jarnik.

D. ‘Hilbert und S. Cohn-Vossen: Anschauliche Geometrie. (Die
Grundlehren der mathematischen Wissenschaften, Bd. XXXVII), Berlin
1932; Str. VIII -+ 310, 330 obr, ' . o o



54

Tato originélni knibha vznikla z pfednéSek, které konal D. Hilbert
na universit§ v Gotinkdch. Lze ji pravem pokladati za jeden z projevi
zvySeného zdjmu novodobé geometrie o smyslovy nézor. Tento zajem je
jednak negativni: axiomatickym vybudovanim geometrie se nézorové
prvky v geometrii piekladaji do presné Feéi pojmové a tim se zarover
z logické stavby geometrie vyluduji. Ale tento zdjem je také positivni: p¥i
smyslovém nézoru se nejen oceriuje to, jak podporuje objevovani novych
v&t geometrickych a vede objevitele k jejich dukazu, nybrZ, jak spravné
vystihuje Hilbert v pfedmluvé k této knize, v nazoru se také shleddva
znamenity prostiedek k ocetiovani obsahové stranky geometrie. Je jednim
z ulelll této knihy, poslouZiti tomuto positivnimu zdjmu dnesni matematiky
o smyslovy nézor a ukézati, jak 1ze hledénim nézornych element v dnesni
geometrii uvésti &tena¥e do studia celé Fady aktuslnich matematickych
problémii. Jako druhy cil uddvéd piedmluva piibliZeni téchto problém
Sir8f vefejnosti a zvySeni obliby matematiky v SirSich kruzich étenafstva.
Vybér latky budi? charakterisovéan nékolika pfehlednymi hesly: vytvoreni
kuZelosetek a kvadratickych ploch; pravidelné soustavy bodt v souvislosti
s pohybovymi grupami; konfigurace v roving i prostoru; ¥ada vlastnosti
diferencidlné-geometrickych, zvlast§ k¥ivost, zobrazeni, deformace, sou-
vislost s neeuklidovskymi geometriemi; kinematika; nékteré problémy
topologické. Je pochopitelno, Ze pomérné mnoho mista zaujaly uvahy
z diferencidlni geometrie, kde v posledni dobé zdjem o nazorné vlastnosti
velmi stoupl. Z jednotlivosti bych zvlasté vytkl, jak vSestranné, s hlediska
jak diferencidlné-geometrického, tak topologického je probran a opravdu
nazornd objasnén problém projektivni roviny. Je pochopitelno, Ze na 300
strankéach nelze vyderpati vse, co s hlediska nézornosti lze ¥ici zajimavého
o geometrickych utvarech; autofi zfejmé& se ¥idili pii vyb&ru aktudlnosti
pfedmétu. Tak zvlas$t8 z oboru algebraické geometrie (tfeba p&kna vé&ta
Hilbertova o ovalech rovinné sextiky a t. p.) bylo by lze vybrati jesté
mnoho zajimavého. Vyklad je zimyslné co nejelementarnsjsi, ale i odbornik
nalezne mnohou metodickou zajimavost. Obrazel je hojnost, vétSinou
zdaFilych a nézornych, celkovd tprava znamenité, jak v knihach vyda-
nych Springrovym nakladatelstvim jseme zvykli. Knihu lze doporuéiti pro
snadnou orientaci o zajimavych otazkach moderni geometrie.

BydZovsky.

Frantidek Zdviska: Mechanika. S uZitim druhého vydani Strouha-
lovy-Kuderovy Mechaniky. Nakladem a tiskem Jednoty ¢s. matematiki
a fysiki. V Praze 1933. 606 str., 297 obr. Cena véz. 184 Ké.

To jest opravdu rozumné uéebnice. Ma to byti prvni dil rozsahlého
dila, nazvaného k ucténi Strouhalovy pamétky ,,Strouhalova Experi-
mentélni fysika‘. Podle titulniho listu je tento prvni dil napsan ,,s uZitim
2. vydani Strouhalovy-Kuéerovy Mechaniky‘‘; tomu jest ovSem rozuméti
asi tak, jako kdy#% se za véilky vyrabély délové hlavné ,,s uZitim kostelnich
zvont*‘. Zaviska pfevzal sice mySlenkovy podklad star$si Mechaniky, ale
zobsahu vymytil ve zastaralé a zbyteéné, doplnil jej zato novou vyznamnou
a ¢asovou ladtkou a celek duSevnd pFetavil do nového tvaru, takZe tim vzniklo
zcela puvodn{ dilo. Ze Strouhalovy Mechaniky v ném zustavé jen vétsi éast
obrazci a pak ndkteré drobné poznamky historické. A tedy text této udebni-
ce je takfka cely pozménén, pfece jen v n&m shleddavame ohlas uznanych
Strouhalovych snah. Na Strouhalovych uéebnicich jsme si vidy vaZili
jak promysSlenosti a jasnosti vykladu, tak i peélivosti slohové; tuto dobrou
tradici Zéviska plng zachovava. AvSak chvalyhodnd jinak snaha Strou-
halova, aby &tend¥i usnadnil a zp¥ijemnil studium, sviddsla ho mnohdy
k jisté rozvlaénosti. V tom se viak Zaviska od svého pFedchiidce odpoutal
ve spravné uvaze, %e strudény, oviem dob¥e rozvéZeny vyklad nejlépe

ujasni Stenafi podstatu véei; rozvlaéné uvadéni samoziejmosti a odboéky



55

od vlastniho tématu spiSe Stendfe matou tim, %e ztréci myélenk_ovon sou-
vislost vykladu. Po této strénce zachovévé ZaviSka pravé spravnou miru:
jeho vyklady jsou vidy tak pfiléhavé, Ze v nich neni ani pfebyte¢nych slov,
ani myslenkovych skokt. V jednom sméru vsak Zaviskova Mechanika
vysoko vynikéd nad dfivéjsi ubebnici, totiZz v teoretickém podkladu uédiva.
Strouhal pfipojoval vSude'také teoreticky vyklad, jenz vSak zistaval
zpravidla jen na povrchu a spokojoval se toliko matematickou formulaci
daného problému. Zaviska tyto teoretické stati znain& prohloubil, ani ne
tolik po matematické strance, nebot vyklad je vidy drZen v elementdrnich
mezich, ale hlavné po strance mysSlenkové. Ctendi-zadatetnik si to moZna
ani neuvédomi, ale véc je ta, Ze mu ZaviS§ka velmi pFistupné podava
vlastni smysl a obsah teorie, jeZ sama pro sebe by byla velmi sloZité a mate-
maticky nesnadné. Vyklad setrvaénikdi a hydrodynamika jsou skvélymi
priklady, jak Zéaviska dovede &tenéfi podati vystiZzn® vlastni jddro obtiZ-
nych teorii. Po pfikladu Strouhalové Zaviska vSude pfihlizi k Geskym
védeckym pracim a pechve je registruje.

Kniha po¢ind psknym, hluboce promySlenym a pfece struénym
uvodem ¢ ukolu, metod® a hodnot& fysiky. V dalSich statich o stanoveni
zékladnich velidin fysikalnich j jsou k obvyklemu obsahu prlpo_]eny rozmanité
vyznamné poznamky. Tak na p¥. jsou tu popséna piesnd méfitka Johans-
sonova (str. 13), uvedeny dovolené odchylky p¥i cejchovéni, vyloZeny
rizné druhy chyb Sroubovych mé&Fitek; zvlast vystizny je vyklad o méficich
strojich a o komparatorech.

V dalsi kapitole (III. Mechanika hmotného bodu) jsou struéné a jasns&
vyloZeny v8echny zékladni pojmy mechanické a je tu probran pohyb
harmonicky (netlumeny i tlumeny jakoZ i balistickéd vychylka), déle pohyb
matematického kyvadla. Velmi pouény je vyklad. sily odstiedivé; autor
spravnd poukazuje na to, Ze se timto ndzvem vlastné oznaduji dv§ rtzné
sily, a to bud skuteénd, kterou hmotny bod, obihajici po zak¥ivené draze,
ptsobi na své upevnéni, nebo mys8lend, kterou pfipojujeme pro zjedno-
duSeni tivah, kdyZ pohyb vztahujeme na otacejici se soustavu soufadnicovou
(ovSem vedle toho nutno pfipojiti i silu Coriolisovu). Tote dobré rozliSovani
uspofi_¢tendfi mnoho nejistoty a mySlenkového tapéni.

Ctvrté kapitola (Mechanika téles pevnych) obsahuje pfedevsim skld-
déni sil a _)ednoduche strOJe Zv1a8t8 pékné jsou vyklady o vahdch a vaZeni,
k nim# jsou pFipojeny éetné praktlcke poznamky. Popisuji se tu téZ kramské
vahy (Robervalovy), pérové vahy a pak, co je novinkou, nékteré druhy
mikrovah. Po vykladu momentd setrvaénosti a otéafivého pohybu kolem
pevné osy pfechdzi autor k teorii fysického kyvadla. To je také obzvlast
zdafila éast, v niZ se uvadép praktické pozndémky o uprave kyvadel, o m&feni
doby kyvu a pak zejména o mé&feni zrychleni tihového kyvadlem; tu jsou -
popsény nejmodern&jsi metody a kriticky je posouzena jejich piesnost.

V elementérnich uéebnicich fysiky 'velmi choulostivou otézkou je
vyklad setrvaénikii; zpravidla se v nich uvadi vyklad sice ndzorny, ale
nepfesny (nékdy docela chybny). Vyklad pfesny by totiZ vyZadoval mnohem
vétSich znalosti teoretlckych jakych u &tenafe nelze pfedpokladati. Z4a-
viska tuto nesndz fesi velmi rozumns; naznaduje pouze myglenkovy postup
a predvadi étenafi vysledky pfesné teorie ve znamém Poinsotové zna-
zornéni (valeni polhodiového kuZele po herpolhodiovém kuZeli). To pak
tvoli podklad pro lehce srozumitelny vyklad pohybd precesnich. Zminky
zasluhuje, ¥e v tomto oddile je podén i pfehled o koliséni zemskych péli
a Ze je pfipojen i vyklad gyroskopi.

K vykladim o obecné gravitaci je pfipojen velmi vystiZny prehled
metod, jimiZ byla stanovena gravitani konstanta a stfedni hustota Zems,
jakoZ.i obsaZny,vyklad pfilivu a odlivu, doplnény pounymi pozndmkami
o skuteéném priibéhu slapt. K tomu se pak pfipojuje vyklad o ti%i zemské,
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kde vedle udinku sily odstfedivé a vlivu zploténi Zems se téZ vySetfuji
pfidiny anomalii tiZe. V této Gasti je téZ popsan Eotvostv gravitadni
variometr a pfipojeny uvahy o sloZeni vnitinich vrstev zemskych.

Kapitola paté (Mechanika téles pevnych) obsahuje vyklad o pruZnosti,
pevnosti a tvrdosti, o rdzu téles a o tfeni. Poéina vykladem o sloZkéach napéti

" v deformovaném t&lese a vedle obvyklé latky v¥imé si zejména metod pro
meéfeni konstant pruZnosti. K vykladu o elastickych vinédch je p¥ipojen
struény prehled o Sifeni se vin vzbuzenych zemsétfesenim. Velmi pouény je
vyklad trvalych deformaci, v némZ se peélivé p¥ihlizi k technickym dusled-
ktm v praksi a ke zjevim doprovazejicim velké deformace (tvednuti drétu,
hysterese a dopruZovéni). RovnéZ oddil o tfeni je psan se stalym zietelem
k technické praksi.

"V posledni nejobséhlejsi kapitole odchyluje se autor od obvyklého
postupu v tom, %e soudasné& v ni probird mechaniku kapalin i plynt.
Prednosti tohoto uspoFddéni je zajisté, Ze zédkonitosti spoleéné kapalindm
i plyntim jsou vyklddény s jednotného hlediska a Ze tedy pro &tenafe jsou
zdiraznény analogie mezi hydromechanikou a aeromechanikou. OvSem na
druhé stran& né&které pattie patfici k sob& jsou pfi tomto postupu odtrZeny
od sebe; na pf. hydrodynamika jest oddélena od hydrostatiky aerostatikou
a vykladem vyvév, coZ v8ak celkem nevadi. Zkratka poradi udiva je v této
kapitole sice ponékud neobvyklé, ale jeji prodteni nas presvédéi, Ze autor
‘mél pro sviij postup dobré duvody.

Tato kapitola poéind hydrostatikou s obvyklym obsahem, po ni
nésleduje aerostatika. V ni zvla§t propracovany je vyklad barometri,
manometrit & mikromanometrii (vakuometry jsou zafazeny aZ za popis
vyvév); téZ tvahy o sloZeni atmosféry jsou velmi pouéné. Vyvévam je vé-
novén zvladtni oddil a jsou v ném samoziejmé vyloZzeny vedle starSich typa
i novdjsi vyvévy, molekuldrni i difusni. Autor mimo to uvédi v struéném
pFehledu i jiné prostfedky, jimiZ se dosahuje krajniho vy&erpani, potfebného
v modernim primyslu radiolamp, coZ slusi zvlast vitati.

Vyklady o hydrodynamice patfi véru k nejzdafilej§im z celé knihy,
a to pro svij teoreticky podklad. Vychodiskem uvah je Bernoulliova rovnice

“Velmi p&kné a jednoduSe vyvozena. Jen nutno zde upozorniti na kolisavost
nézva ,,hydrodynamicky tlak a ,hydrostaticky tlak‘‘; autor jich u¥ivé
prévé v opatném smyslu, neZ jak je v nasi literatufe obvyklé. Na podkladé

~ Bernoulliovy véty vyklada pak autor duleZité jeji technické aplikace, jako
jsou Venturiho vodomér, Pitotova trubice, Dinesiv anemometr a zejména
vytok kapalin a plynh jak volnym otvorem, tak i hubicemi. Dalsi problémy
hydrauliky (tlak proudu na zak¥ivenou trubici, tlak vodniho paprsku na-
ré¥ejiciho na desku) FeSf autor jednoduSe uZitim rovnice hybnosti pro
ustédleny tok. Velmi ditkladng jsou probréany problémy souvisici s vnitfnim
tfenim kapalin a plynd, pFedeviim laminarni a turbulentni pohyb v trubicich,
pak tfeni v loZisku mazaném a zejména odpor proti pohybu pevnych té&les,
PpFi némZ je zdiraznén vliv tvoFicich se vird. O modernosti knihy sv8déi, Ze
je v ni struénd probrén té% problém nosnych ploch aeroplani.

Obsa¥né je dalsi éast o kapilarit®, v niZ autor vedle obvyklého obsahu
podévé prehled metod pro méreni kapilarni konstanty a vykladé jeji za-
vislost na teplotd a na koncentraci u roztokd. Posledni éast knihy se zabyvé
difusi, osmosou kapalin i plyn@, absorpei, oklusi a adsorpei plynd. Referent
sice mysli, ¥e by bylo 1épe pFefaditi tyto vyklady do thermodynamiky, kam
svou povahou patfi a kde lgpe vynikne jejich souvislost s jinymi pffbuznymi
dé&ji; uzndva viak, Ze autor mél pro svilj postup také uréité divody, zvlasts
kdyZ i v Strouhalov-Kuderovd Mechaniee bylo zavedeno stejné rozvrieni
udiva. A konetnd je lépe, %e tato opravdu dobfe propracevand partie-se
dT?lstmgkdo rukou &tendft hned, neZ aby musili éekati n&kolik let na novou

ermiku. . : ) :
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Povinnosti referenta je vedle pfednosti knihy upozorniti také na jeji
nedostatky. To je viak v daném p¥ipad® tkel nesnadny. Referent kroms
dvou drobnych nedopatrem (na str. 208 v ¥. 8 by mélo byti uréit§ji uvedeno
,rotaéni rychlost misto ,,rotace‘‘; obr. 1060 nesouhlasi s vykladem na
str. 215, ¥. 11 a 12) nenalezl v knize vibec v&cnych nespravnosti. Jen lituje,
e se autor jaksi zésadnd vyhyba vektorové notaci, & na n&kterych mistech
by byla pro &tendfe velmi uZitedna. Pokud se tyfe oznadovéani velidin
pismeny, pFidrZel se autor zpisobu Strouhalem zavedeného, jenZ se vSak
v nékterych pfipadech lisf od zpdsobu nyn{ uZivaného (na p¥. pro moment
setrvagnosti uZivé pismene K misto obvyklého I). To je viak otazka tykajici
se vSech naSich uéebnic; bylo by v&ru zdhodno, aby se spoleénou dohod
zavedla v této véci Jednotnost

Slovny fekst je bohat® provézen vysvé&tlujicimi obrézky (celkem 297).
Rysované obrazce, at prevzaté ze starsi knihy ¢&i nové zvlast zhotovens,
jsou vesmss velmi instruktivni a vyrazné. Vedle nich jsou v knize téZ auto-
typie zhotovené podle fotografii jednotlivych ptistroji, coZ pro oZiveni
vykladu slusi jen vitati. Pfevaina vétsina jich je zdaFilé a pln& uspokojuje.
Avsak nékteré (na pf. obr. 10 nebo 24) jsou maélo zfetelné a sotva asi vyhovi
svému tielu; bylo to patrnd zplisobeno tim, Ze byly titény z opotfebovanych -
Stoéku. Jinak kniha je po typografické strance vybavena vzorné.

V Zaviskov® Mechanice dostavad se nasi odborné literatufe véru
skvélého pfirtstku, jenZ predstavu_]e pietni hold paméatce Strouhalové
a k némuZ mo#no jak autorovi, tak i vydavatelce, Jednot$ &s. matematikt
a fysikdl, upfmné gra,tulova,tl UspsEny zdar tohoto prvniho dilu ,,Strou-
halovy Experimentalni fysiky‘‘ vzbudi jist® u vSech &tenafa pféni a touhu,
aby v brzké dobd nasledovaly dalsi dily a aby v nich byla zachovéna téZ
vysoka Grovern a taZ myélenkové, propracovanost, jiZ se vyznamenava dil
prvni. F. Nachtikal.

Odpovéd p. univ. doc Dr. Sahdnkovi na kritiku mé knitky: Fysika
kratkych elm. vin, uverejnenouv Cas. ges. mat. a fys. sv. 62, str. 370 a nésl.
r. 1933.

S. mi predné vytyka., %e uZivdm ciz{ literatury, aniZ cituji uZité pra-
meny. Moje préce je pfehled.toho, co o fysice kratkych vin je znémo, a je
tedy jen pfirozeno, Ze jsem uZil veskeré mnd pfistupné literatury o téchto
vindch. Moje kniZka je praci kompila¥ni a nikoliv pivodni pracf o ‘novych
objevech z oboru kratkych vin. .

Pokud se tyde citovani, myslim, Ze S.neni dobfe jasno, proé se v knihéch
tohoto druhu cituje. JelikoZ nejde o disertaci ani o historii objevu krétkych
vin, nebylo by udelné citovati vSechny uZité prameny, nybri toliko . ty,
z nich? étend¥ se miZe pouditi o pfisluSném problému vice ne% je prévé
v knfice. Tedy neni to mé zpov&d o tom, kterych prament Jsem uZil, nybrz
je to poukaz pro &tenéfe. Z téhoi diivodu necituji referdt o praci Rostagniho
(Sahanek str. 376), ponévadi by tam &étenéf nic vice nenaSel, ne% co je v mé .
kniZce, nybrZ uvadim: praci pavodni, kde Stendf se phrozené :dozvi mnohem -
vice. Aby pak pfechod od mé kniZky k jinym dilim resp. pracim pavodnim-
byl pro &tendfe pokud moZno nejlehéi, ponechévém . ptivodni resp. nej-
béin&jsi oznadeni. Oviem pfechod od jednoho oznafeni k druhému mé
vidy sv(j dfivod. 8. toti¥ na str. 371, odst. 4, mi vytyka, %e bez divodu
prechazim od oznalenf vzdélenosti z k oznaéem r. Kdyby byl tento odstavec
detl S. podrobngji, byl-by vid¥l, ¥¢ mam k tomu dobry davod. Nejprve’
toti# mluvim o rovinné ving, tam oznaduji uva¥ované misto wWinéni v jisté
vzdélenosti od pofétku w, pa.k ale pfechdzim k vIn& kolem antény, tedy
k ving vélcové a tam jsem pFirozend oznadil vzdélenost od ‘08y, od a.ntény
pismenem r. Tak to &inf také Riidenberg. .

Jak pak vét§ing némitek Sahénkovych pramenf z neznalostn vécl, ChCI .
ukézati na nékohka phkla,dech . N
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1. Sahének, str. 371, odst. 2: Ja ukazuji, Ze sklon elektrické sily jiZ
pro vinovou délku A = 500 m je znaény, ¢imZ velkéd éast energie prechazi
do zemd. Tim pak moZno vyloZiti, proé nad suchou zemi se viny §patné& Si¥{
a to, jak z uvedeného vzorce plyne, tim htie, ¢im je vina kratsi. Jelikoz jde
pouze o to, fakt doloZiti po strance kvantitativni, nemé naprosto vyznamu
uvadéti komplikované&jsi a presndjsi vzorec Zenneckiv, ktery také vlastné
vice méné plati toliko za idealisovanych podminek.

2. Sahének, str. 371, odst. 4. V pracich S. uvedenych odvozuji se vy-
razy pro sloZzky elektr. a mag. sily kol antény za pFedpokladu, Ze si anténu
miizeme nahraditi kmitajicim dipolem. Ziskané tak vzorce dostanou jedno-
dussi tvar pro vzdélenosti od antény, které jsou velké proti vySce antény.
Tedy tam piirozend stoji pro velké vzdélenosti, avSak proti anténé. To je
pak prakticky splnéno pro vzdalenosti asi desetkrat tak velké jako je vyska
antény. J& vsak, jak ze str. 5 je ostatné patrno, mam na mysli vzdéalenosti
asi Fadu 100 km, coZ proti délce dobshu kratkych vin je vzdédlenost mala.
Ve fysice a ostatné i v§ude jinde, mluvime-li o0 malé vzdalenosti, je to vidy
relativni, z textu nutno, neni-li to bliZe ¥edeno, vyrozumséti, o jaké vzdale-
nosti jde.

3. 8., str. 371, odst. 4. Vyklad pfesného Sifeni vin jsem nepodal proto,
ponévadZ je pFilis obtiZny a zabral by sam tolik mista, kolik cela tato knizka.
Mimo to cely tento vyklad pat¥i spiSe do pojednani o Sifeni vln viihec a ne
spec. do vin kratkych. TotéZ plati i o vlivu zak¥iveni zemského.

4. 8., str. 371, odst. 6. Zde jsem podal Mesnyho vypodet, jeho knihu zde
cituji a nevim, pro¢ by tento vyklad mél pfedchéazeti str. 8. Tam podavam
Heavisideovu teorii, kterd vychézi z odrazu od ionisované vrstvy jako
fakta. Proto jsem tento vyklad nezatéZoval dosti problematickym vykladem
Mesnyho o tomto ohybu a odrazu; tento M. vyklad jsem oddélil a podal
jsem jej dale. ' ‘

Tedy ze vSech t&chto namitek proti prvni kapitole, nehledé k poétaiské
chybé& 150.000/1400 = 90, neobstoji ani jedna.

Ale pojdme déle. V dalsim se mi ¢étyfikrat vytyké, Ze misto oznadeni
»proud posuvny‘‘ uZivaém ,,proud posunuti“. O tomto oznateni jsem se
radil s filology. Ti mi ¥ekli, Ze ,,proud posuvny‘‘ znaéi proud, ktery vytvari
posunuti, zcela tak, jako proud topny je proud, ktery topi a ne proud,
ktery vzniké topenim. JelikoZ pak proud posunuti vzniké pravé posunutim
naboji, je ndzev proud posuvny nespravny.

S., str. 372, odst. 3. J& poddvam vyklad, pro¢ doslo k definici dyna-
mického potencidlu. Tento muj vyklad je jasnéjsi a kratSi neZ vyklad
Ollendorffav, neni to tedy ,,ani jasny ani vystizny pfeklad*, jak jej S. hled4.

Nejednotné pojmenovéani vzniklo tim, Ze neméme jednotné radio-
technické nomenklatury. Sahének ovSem mysli, Ze nomenklatura, které
on u#ivs, je jediné spravna a zévazné pro vSechny. Mimo ni pak jest& uznavé
nomenklaturu, prospekt.

Str. 373, odst. 2. Je piirozeno, Ze vyraz pro samoindukei p¥i malych
kmitodtech je matematicky vzato aproximaci vyrazu, ktery plati pro
vysoké kmitodty. ,

Str. 373, odst. 4 a 6. Zde Sahédnek mluvi o kmitu zévitu, ja pak o civce
tvoiené dvéma rovnob&inymi z4vity a je jasno, %e vzorec pro takovou
. efvku nemtZe ani v limitnim pFipad® prechézeti ve vzorec pro jediny zavit.

Str. 374, odst. 3. Schemata obr. 17 a obr. 19 se li§f tim, Ze na obr. 17
neni fiplnd symetrie, nebot, jak naznafeno, je porufena topnym proudem,
naproti éemuZ ve schematu 19 je symetrie Gplna. -

Obr. 11 i s bodem y je pfejat od Southworthe, ktery s nim pracoval.
Taktéz dal$f udaje v tomto odstavei jsou z pramenii, ja jsem si jich ne-
vymyslil. : .
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Str. 374, posledni odstavec. Pomér Kroeblova oscildtoru k metod&
Barkhausen-Kurzové nenf tak jednoduchy, jak se Sahédnek na ziklad§ svs,
podle mého nézoru nesprévné teorie, domniva. Kroebltv oscila¢ni kruh mitiZze
byti toliko v resonanci s BK kmity, coZ jsem vyjédfll slovy: ,,Kr. vysvétluje
zmnohondsobeni vykonnosti lampy resonanci kmit prostorového néboje
elektronti s vnéj§im kmitajicim okruhem®‘, a o nékolik strének déle je pak
fefeno, Ze kmity prostorového néaboje jsou nejpravdépodobnéji pFiéinou
BK kmith. (OvSem zas to neni ve shod$ se Sahénkovou teorii.)

Str. 375, odst. 2. S. tvrdi, Ze vypodet Scheibeiv je pro teorii BK kmith
nepodstatny. Postup p¥i odvozeni teorie BK kmiti jsem volil tak, Ze nejprve
jsem podal teorii pohybu elektronu v lampé, a pak teprve jsem ukézal, jak
odtud moZno odvoditi délku BK kmiti. Tento postup ve fysice je zcela
b&iny. -
yStr. 375, odst. 4 a 5. Zde Sahanek miij vyklad, ktery v . mnohém sméru
je lepsi a uplng&jsi neZ V)'rklad Kohlav, prost$ porovnavé s vykladem Kohlo-~
vym a strasnd se divi, Ze oba vyklady do slova nesouhlasi. Kohl na pf. mluvi
o-vlivu plynové naplné lampy, ja pak se pokouélm ten vliv vysvétliti, a to
pravé vlivem néplné plynové na prostorovy néboj. Nebo Kohl fiké, Ze
otdzka, zda jisté kmity v lamp& jsou vysSimi harmonickymi kmity, nent
rozieSend. Ja pak z toho, Ze tyto kmity vznikaji téZ% samostatng, usuzuji,
Ze to pravdépodobné nejsou pouhé vysSi harmonické kmity.

Str. 376. Posledni odstavec. Zde je vytka sprdvnd pouze pokud jde
o opomenuti dvou koeficientti. Zé predbsiné vztahy jsem pojmenoval
zakony, mohl jsem ufinit proto, ponévadZ se mi tyto vztahy podafilo
odvoditi teoreticky.

Str. 377. Vétou ,,ukazuje zaklad Cadyho upotfebeni krystalu‘‘ myslim,
Ze Cady prvni vloZil krystal do kmitajiciho kruhu a ne, %e schema obr. 21
pochizi od n&ho, coZ je patrnoz véty ,,totoschema je Pierceovo®.S témii
malymi kmity je to pravideln& tak, Ze velmi 8asto neni v na8i moci uéiniti
je malymi. Proto:zpravidla postaé¢i udrZovati krystal na stélé teploté.

Ze stalost kmitodtu muZe byti jest§ v&tsi ne 10~7, je patrno z prace
Scheibe-Adelsberger, Phys. Zeitschr.'sv. 33, str. 835, r. 1932. Tedy opét, tii
vytky za sebou, z nichZ neobstoji ani jedna.

Str. 378 dole. Sahankova stylisace ,, ...dostaneme pro vyraz

K
s “‘”"Vl MY
., je nespravni. Moje, uzndvam, je pondkud nejasnd, aviak pfesto je
spravndjsi neZ Sahénkova.

K dalsimu pak porovnéni mého textu se Straubelovym podotykam, te
miij text neni pouhy pireklad, nybrz Ze Straubel fika toliko fakta, j4 snaZim
se vyklddati p¥éiny, jako na p¥., proé nelze turmalinovych-destidek uZivati
pro viny pod 2m. .

Jako mluvime o Roentgenové bilém svétle, tak moZno mluviti o akusti- .
ckych kmitech i kdy¥ ]sou nad hranicf slySitelnosti, nebot od slySitelnych
ténh se neli¥i nié¢im jinym neZ tim, Ze je jiZ nesly§fme. Kdybychom akusti-
ckym kmitem nebo ténem rozumdli jenom tén, ktery slydime, bude tento
pojém velmi: subjektivni a té% velmi zdvisly ‘na veku.

Pojmenovéni ,,koncové lampa i pres S. uvedeny déavod, Ze je ho
uifvéno ,,v ka’dém prospektu’‘ nemém. za spravny, nevystlhuje to tolik
co hlasadlové lampa.

V piedeslém jsem ukézal, Ze vétSina vytek mi éménych je nespravng.
Zbyva jeété zabyvati se Sahénkovou vytkou, Ze nic nevim o &eskych pracich
‘recensentovych (Sahénkovych) v tomto oboru: Jé o .téchto pracich velmi

v
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.dob¥e v&dél, le§ poklidal jsem za zbyteéné se jimi zabyvati ve své knize,
‘pondvadi:
1. jejich teoretické odvozeni poklddém za naprosto pochybené;
2. experimentélni vysledky novsjsich praci jinych autort tuto teorii
. ‘'vyvraceji. : ,
O téchto tvrzenich poudi se étendf v mém é&lanku, ,,Kritika Sa-
hénkovy teorie vzniku kratkych elm. viln“ jenZ je oti¥tén v tomto &isle
asopisu na str. 64. Teige Karel.

Ve své odpovédi na mogi kritiku Teigeovy kniiky ,,Fysika kratkych
-elektromagnetickych vin‘ nepokousi se autor vyvratiti zdvaZné moje -
namitky proti jejimu obsahu. Domniva se, %e zbavi celou kritiku jeji véhy,
poda#i-li se mu otfésti nékterymi jejimi podrobnostmi. Ale ani to se mu
nezdafilo, jak v dalSim jeSt& uk&Zi.

KniZka T. je urena predev&im vysokoSkolsky vzdélanym, nebo na
vysokych Skoldch prévé studujicim lidem. Je to kni’ka odbornd a tu —
tkeba je to jen kompilace — mé to byti kniha v&decky zpracovand. Ma
udiniti zdklad védomosti, které ziskal nilefitym studiem oboru, snadno
piistupnym a srozumitelnym t&m, ktefi chti do n8ho byti zasv&ceni.

. Dakladnym rozboremi, na velmi éetnych ukézkéach jsem provedl
dtkaz, %e T. kni¥ka vznikla zcela jinak. Je to jen snti§ka, bez naleZitych
znalosti sebranych utrzkda rtznych praci a knih, bud téméf
doslovnych pfekladd nebo zase nepiesnych, kratkych obsahu, .
plnych omyld a chyb. _

Nyni poviimn&me si T. odpovédi.

NeZé4dal jsem od T. zpovéd o pramenech, kterych uZil. Poda¥ilo se mi
jen tyto prameny zjistiti a ukézati, jak jich pouZil. Teige tvrdi, Ze citoval
takové spisy, v nichZ se miife étenaf podrobnéji pouditi. Z vétsi éasti viak
cituge préce origindlni, namnoze star$i, z nich¥ sam nederpal. Cerpal radéji
z pfehlednych referdatd a odbornych knih, které necituje, ale

v nichZ by byl ten4a¥ nalezl mnohem vice, ne# v jeho kniZce je obsaZeno.
‘Tam by také Stena¥, jdouei aZ ke koFentim v&ci, nalezl citovanou potfebnou
origindln{ literaturu. Tak je tomu i s citaci Rostagniho. T. &erpal (jak sém
v odpovédi doznévé) jen z mnou uvedeného nejasného referatu, dle Stenaki
-doporuduje préci origindlni, kterou sdm neletl a nevi tedy ani, jak je sku-
tetné vyznamnou pro otédzku buzeni krétkych vin. Teige pfiznavé, %e ne-
Jjednotnost jeho oznadeni velidin souvisi 8 tim, %e ponechal ptivodni oznadeni
podle pramenti, aby ulehé&il &tendFftim pFechod od jeho knitky k pra-
mentim. Zapomn&l vSak pfi tom, Ze pravé literaturu, z niZ nejednotné
oznadeni pfevzal, necituje. Pravi: ,,Zména oznaleni ma vidy svij davod.*
U T. musi tenéf oviem tento divod uhaddnouti. A jaké mél T. davody,
kdy% ménil‘,,ﬁodle pramenti* n&kolikréte pojmenovéni velitin, neb za¥izeni?
" Na pf. nézev koeficientu samoindukee, nebo tlumivky ? Jak je to 8 oznagenim
= . poloméru drétu pismenem « v obrazci a r v textu, cof je také pfevzato
.z necitované literatury? )
. -+ Zm3nu oznalenf vzdélenosti « na r na str. 7 neprovadi Teige stejnd&
_--.8 Riidenbergem. U R. jest z vzdélenost od libovoln& voleného poditku,
v ném# je amplituda elektrické viny E, (str. 200), kdeZto v jiné kapitole
{str. 188) 7 zna¥f radidlni vzdélenost od antény. Teige ve své odpovidi
~tvrdi, %e ,,pF podrobn&j&im &teni* se z jeho textu pozna opravnénost zmény
+ - oznadeni, nebot ,se jedna o pfechod od viny rovinné k vIn¥ vélecové kolém
,~;antéhy&})¥i Semi z jest jistd vzdalenost od podatku, kdeito + je vzda-
“. _lenost 0d osy, od antény.” Zda je mo¥no ten pFfechod a ostatni z T. textu
(2 po;&zlnnati,fponechévém dtend¥i. BudiZ zde jen kriticky usek T, textu uveden:
49
t

Amplituda el vin pfi postupu nad: povrchem zemskym se exponencidlng
tlumi; & to s exponentem, ktery ...* ,,K tomuto’ tlumeni na povrchu zem-
 ském fistupuje jestd zmenfovéni amplitudy vlivem prostorového rozkifo-
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véni viny, podle kterého je amplituda...“ ,,... r znaéi vzddlenost od
antény, kterou jsme dfive znaéili z.* :

. - Na zadatku definuje T. kratké viny slovy: ,,Kratkymi vinami rozumime-
ty viny, jejichZ délka je pod vinovou délkou béZinych rozhlasovych
stanic.’” V dalS$im se m4a tedy mluviti o vindch kratsich alespori neZ 200 m..
Ma-li tedy n&jaky fakt byti doloZen pfikladem, nevolim pro pfiklad vztah.
pro tyto viny neplatici, ani neprovadim p¥iklad s vinou dlouhou. T. to
vSak ¢ini, a to £ jednoduchého dtivodu, protoZe piFiklad prosté z Ri-
denberga mohl opsati. i )

NeZadal jsem ve své kritice ,,vyklad piesného. &ffeni vin‘‘, nybrZ.
vytykal jsem, Ze neni v knize nic Fe€eno o sloZitosti tohoto §ifeni. Takovyto:
vyklad, ktery by uvedené vypodéty spojoval, by teprve celou otéazku sifeni
udinil srozumitelnou, aniZ by musel zabrati celou knihu.

Mesnyho vypoclet mél predchazeti str. 8, jeZto tvrzeni tam uvedend —
jak jsem ve své kritice uvedl — by se stala srozumiteln&j§imi. Vysledky
v téchto tvrzenich nejsou totiZ uvadény ,,jako fakta”, nybrZ jsou
uvaddny v priéinnou souvislost bez jakéhokoliv vykladu, proé tak
na sobé& zavisi. Pravi se zde pfece: ,, . . . doba, po kterou se ion pohybuje
mezi dvéma ndrazy . . . je vétsi ne% doba jednoho kmitu elm. viny. V tomto
pFipadé jsou elm. viny jen odraZeny, ale ne tlumeny.‘“ Déle: ,,V dolejsi
¢asti je doba mezi dvéma sréZkami iont mald, prode? se tam elm. viny
nejen odrédZeji, nybrZ také siln& tlumi.*“ Naproti tomu vypodet
Mesnyho je proveden za predpokladu, Ze Z4dné sré¥ky nenastéavaji
(na coZ Teige ovSem Ctendfe neupozornil). Kdyby byl tedy tento-
vypodet predchézel, dal by se vyklad na str. 8 snadno doplniti tak, aby
uvedend tvrzeni alespori zhruba vyloZil. (Za povSimnuti stoji pro T.
charakteristické stilisace odpovédi o tom: ,,Tam poddvam Heavisideovu
teorii, kterd vychézi z odrazu odionisované vrstvy jako fakta.*

T. tvrdi, e uzndvam jen nomenklaturu svou a prospektt. Ve skuted-
nosti v8ak ja Teigeovi Z4dnou nomenklaturu nevnucuji, nybrZz jen kon-
statuji, e uziva jednak oznadeni odliSnd od obecn& u nés po-
uZivanych (nikoliv mnou, ale v naSich Fysikdch (Novéak, Nachtikal)
proud posunutf misto proud posuvny), jednak ¥e neuZivé pro urdity pojem
oznaceni jednotného, nybrz méni jej podle toho z které pomucky
pravé Serpal, takZe Stendf p¥ipadné ani nepozna, Ze jde o touZ velidinu,.
nebo totéZ zalizeni (tlumivka). Spravnym je vidy oznadeni obecnd vZité..
Neni-li uplnd vystiZné, bylo véci T., aby na to ve své kniZce, pfi zavedeni -
vystiZn&jiho pojmenovéni, upozornil. ‘

Ze srovnani textu Teigeova a Ollendorffova o dynamice kondensétorw
jo zcela jasné, Ze prvy je zdésti nepodafenym prekladem, zédsti vytaZzkem:.
druhého. (T. v odpovédi ukazuje, %e nepochopil ironii mych slov, ,jak
pfesny a vystiZny'‘ preklad Ollendorffa je jeho text.) Ktery text je
jasnéj8f p¥i definici dynamického potencialu, zda Ollendorffav, ¢
Teigtiv se nebudu p#iti. Srovnéni ponechivém é&toucim. . .

Q u&inné samoindukei jest v Teigovi na str, 18 psdno: ,,Uvedeme:
jen vysledky pro uéinnou-samoindukei dratového ttvaru ze dvou rovno-. .
bé&inych drata délky I, polomdru.r a vzdjemné vzdalenosti d. (Viz obr. 6.)
Pro tento p¥ipad samoindukce pro proudy o malém kmitoétu je Ls =....
V dalfim pak nazyvé tento dtvar civkou. Ve své odpoviddi zase pravi: -
»Sahének mluvi o kmitu zavitu, jé pak o civce tvofené dvéma rovno--
b&inymi zdvity (misto zdvity méa zde patrnd stéti draty!] a je jasno,
%e vzorec pro takovou civku nemuZe ani v limitnim p¥ipadé -
pfechézeti ve vzorec pro jediny zévit. Srovnejme nyni jestd jednouw -
text z Ollendorffa str. 72, o kterém jé v kritice, mluvim, se svrchw
uvedenym textem Teigeovym: ,,Die Berechnung der dynamischen Indukti-
vitat soll fiir den einfachsten Fall der einwindigen Spule durchgefiihrt. .

\
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" werden. Die Windung bestehe aus zwei geraden parallelen Dréh-
ten von Querschnittsradiusr, der Entfernungd und der Langel,
samt einem KurzschluBlbiigel am Ende der Driahte (Abb. 44).“ Obr. 44
jest v8ak identicky s Teigeho abr. 6, ale i vSechny zakladni
vzorce Teigeovy jsou totoZné se vzorci. Ollendorffovymi (ktery
- je oviem odvozuje, kdeZto T, je poddvé jako fakta)! Teige jen ve svém po-
pisu zédvitu zapomné&l na ten ,,KurzschluBbiigel“ a nyni tvrdi, %e ,,jeho
civka' se li8i od té Ollendorffovy a Ze ,,jeho vzorce‘, které jsou totoiné
s Ollendorffovymi (Ls je v Ol na str. 76 vztah 45, Cy na str. 77 vztah 46,
Ly na str. 78 a Lg tamtéi vztah 48), nemohou ani v ,,limitnim p¥ipads‘
v Ollendorffovy a tedy »,S8my v sebe pfechazeti‘‘. Vytkdém o velmi vai-
nyeh chybéach, kterych se pii pouZiti uvedenych vztahtl v této kapitole
dopustll a kteréito chyby samy o sobé ¢ini kniZku bezcennou, €eli tim, Ze
spoléhg na to, Ze snad ti, ktefi budou &isti jeho odpovéd, nejen nenahlédnou
do- pramene, ktery uvéadim, ale Ze nenahlédnou znovu ani do mé kritiky!

‘Proti mé vytce, Ze v obr. 11 oscilaéni anodovy proud nemuZe vitbec
‘dospéti do oscilaéniho okruhu, nebot tento proud jde od anody. pfes bod ¥
piimo ke katod$ a tedy nemohou oscilace vznikati, kdyZ se Zddna
energie do oscilaéniho okruhu nedod4ava, brinf se Teige poukazem,
Ze schema nafel v literatute, Ze si je nevymyslel! Je véci odbornika, aby
poznal, co je spravné a co nikoliv, a aby nepfejimal slep z literatury. Podle
textu a obr. 11 na str. 24 T. kniZky rozhodné ziskévati oscilace nelze
z davodd, které jsem svrchu uvedl. Réiznymi malymi dodatky bylo by vsak
mo¥no pi"emémtl schema na sprévné. Nemam po ruce T. cit. élanek a nemohu
proto zjistiti, zda takovy dodatek v ném nebyl Teigem pfehlédnut, &i zda
Jje i v puvodnim textu skuteéns chyba. Stejn& nespravné je ndmitka T. proti
vytce o shodnosti schemat v obr. 17 a obr. 19, Ze ,,v obr. 19 je lepsi sy-
metrie*‘, protoZe pFivod m¥iZkovy a anodovy jsou pfipojeny kaidy z jedné
strany topné baterie! Vidyt tato baterie neklade oscila¢nim proudim odpor,
dale mfiZkovy proud je stejné zanedbatelny proti anodovému, takZe je uplné
Thostejno, zda oba pfivody jsou po jedné stran& topného vedeni, &i kazdy
na strand jiné. (DuleZit&j&i bude v kterém mist& topného vedeni budou p¥i-
‘pojeny a jak budou dlouhé.)

Vytkl jsem T., e u Kroeblova vysilaciho pﬂstro_]e (nikoliv jen
u -oscila¢niho kruhu, nebet oscildtor je tvofen lampou a k ni pfipojenym
oscilaénim kruhem) neni ani zminka o tom, Ze jde o buzeni vin metodou
Barkhausen-Kurzovou. Teige to ve své odpovédi pfizndvé, nebot pravi:
,»Kroebliv oscila&nf kruh mi¥e byti toliko v resonanci s B. K. kmlty “
‘Tyto pFirozend vznikaji v lamp& Kroeblova vysilade, na coZ jsem Ja pravé

- poukazoval. Nechépu tedy, jak miZe moje vytka souviseti ,,8 mop zcela
nespravnou teprii*.
Fakt je, Ze T. nikde nefekl, co jest zdkladem B.-K. teorie,
nybrZ ponechévé to &tendfi, aby to uhodl z jediné v&ty na str. 61.
* ,;,Pro vinoveu délku, které s periodou (pohybujiciho se elektronu) r souvis{
~ vztahem A =c. T, pak dostaneme . . .* P¥i vypodtu na str. 59 aZ 62 po&ita

"se doba‘kmitové jednoho elektronu. Nikde neni feeno, proé mé délka
* buzené vin ls;zte,kto souviseti 8 periodou 7. Jak z kmiténi jednotlivych elek-
., tronf, jejic nesmirny pofet se plynule z katody vybavujeaznich -
: '-ted ka¥dy kmitd s jinou fdzf, m¥e vzniknouti kmitajic{ prostorovy

' 0j (viz str. 64 Van der Polova teorie), kmitajici se stejnou periodou T,
o tom T.. také vysvétleni nepodava. Stejnd zistdvé nevysvétleno, jak je
- mo¥no,. ¥e vzmkazi celé obory déleJk vln, od takto vypottenéd
S délky ‘vlny se lidfel (kmity G. M.).

Podle T. ;80 straind dlvim“ %e jeho text na str. 62 nesouhlasi s textem
" Kohlovym, s kterym jej goro vnavém. Ponechdvém &tenéFi, aby si v moji
: -krmee to ,,stra§né dlven hledal a také mu ponechévé,m, aby posoudil,
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zla opravdu T. z Kohla pFisluSnou partii éerpal a zda ji jasnéji neZ Koh.
formuloval i tu ,,0 plynové néplni‘‘ & o ,,vysSich harmonickych*. Stejn&
musim &tend¥i ponechati k rozhodnuti zda ,,Teigeovy zékony‘‘ jsou skuteéné
zdkony ,,protoZe se mu je podafilo odvoditi teoreticky,* kdy% dokonce ani
s predb&inymi empirickymi vzorci Zé&kovymi pln& nesouhlasi.

Teige dale vyklads ve své odpovédi, co -myslel(!) svojf vétou na
str. 32:,,0br. 21 ukazuje zéklad Cadyho upotiebeni krystalu.* Myslel pry
tim jen, %e ,,Cady prvni vloZil krystal do oscilujiciho okruhu!*
Jak na to mé ale Stenéf p¥ijiti, kdyZ v obr. 21 krystal ale neni do oscilu-
jiciho okruhu vloZen, nybrz zde na misté oscilaéniho okruhu funguje.
Je zde oscildtorem a nikoliv resonétorem. ' :

Jesté musim k drivéjsimu zde dodati, Ze mé tvrzeni o zbytefnosti
otisténi Scheibeova vypottu v Teigeovd knfice nemd rovné% co délati
s moji teorii, Teigem zavrhovanou. Vidyt vysledky tohoto vypodtu
pravé tak pot¥ebuji ja4 ve své teorii, jako je potifebovala puvodni
teorie Barkhausenova a jiné. Vysledné vzorce Scheibeovy ném totiZ umoz-
Nuji uréiti dobu prab&hu elektronu mezi vélcovymi elektrodami elektro-
novych lamp. Pro v8echny teorie je tato doba dule%itd, ale je pro teorie .
nacisto vedlejsi, jakym poéitanim se k témto vzorcum dojde. Teige —
jak jsem ukazal — velmi mnoho papiru vénoval takovému zbyteénému .
scvideni v matematice, na ukor obsahu, ktéry by méla knizka
podati.

Tim, %e stédlost kmitoétu krystalu lze zaruditi aZ na 1078,
nejsou vyvriaceny moje vytky do nejasnosti stylisace pfisludnych
T. vét a neni stejné spravny jeho tidaj o stotisicing procenta (Scheibe-Adels-
berger, které T. ve své odpovédi cituje dosdhli totiZ stélosti po dobu i né-
kolika dn@t 10~8 a nikoliv 1077). _

Jeito v mé kritice na str. 378 vypadlo pfi tisku ve véts ,,. . . dostaneme
pro vyraz wy = ..." za slovem pro pismeno w, je podle odpovédi T. moje
stylisace nespravna! Prosim, aby si étenaf za slovo pro vepsal w a pak se
znovu podival, kolik mé& Teige ve svém textu chyb (nikoliv tiskovych
nybrz stilisaénich)! .. . ‘ .

Ve véci kmitani turmalinovych desti¢ek Straubel skuteénd podavé
fakta, kdezto Teige vyslovuje jen domné&nku niéim v textu nepode-
pienou, co? podle jeho odpovédi je tieba povaZovati za vyklad p¥iéin,
pro¢ desti¢ky pFi kratkych vindch selhévaji (nepravi se v &em selhani
pozustavé, kdeito Straubel to Fika). :

Nesly3el jsem nikdy mluviti o Réntgenové svétle, nybri vidy jen
o R. zafeni (tedy na p¥. té% o ,,bilém R. zéfeni!", kde slovem ,,bilé*
se vyznaluje, e R.'zéfeni mé v tomto p¥ipadd jednu stejnou vlastnost
jako bilé svétlo, t.j., Ze je v ném obsaZen spojity obordélek vin). Proto také
nemitife se mluviti @ akustickych kmitech, kdyZ akustickymi nejsou, riebo
o ténech, kdyZ je nelze slySeti. Tém, ktefi budou chtiti poznati, zda mém
ve své kritice pravdu, doporuduji, aby si v ni zatrhli body, které se Teige
ve své odpovédi pokousi vyvratiti. Pak uvidi, Ze ziistane je§t§ mnoho pod-
statného, proti emu'se T. ani vystoupiti nepokusil. Po pFeSteni mé od-
povédi — jak jsem presvédéen — zlstanou viak i téméF viechny moje vytky
v nezménéné platnosti. ' ) o ) o

Je jisto — po odpovédi, kterou T. napsal — Ze se mi sotva poda¥i
jej pfesvédditi o spravnosti mé kritiky. O to mi ani pfi jejim psani neslo.
Cht8l jsem jen upozorniti odbornou vefejnost, %e se objevil spis naprosto
nehodnotny a zabrdmiti tak pfipadnému opakovéni takového pFipadu.

V Brnd dne 5. z4H 1933. -~ " J. Sahdnek.



Kritika Sahdnkovy teorie veniku krdtkych elm. vln. V r. 1925 vydal
doc. Sahédnek spis ,,Vyklad vzniku kratkych elm. vin v elektronovych
lampéch*, I. Brno 1925, jen% tvofi podklad pro dalsi Sahankovy préce
v tomto oboru. Sahankuv teoreticky vyklad je vSak nespravny a odporuje
experimentalnim vysledkim novéjsich praci jinych autort:

Na str. 6 a 7 Sahanek zanedbava ,,vliv periodické elektrické sily na
pohyb naboje*’, ackoliv najednou se mu v energii dopadajiciho elektronu
tento vliv projevi. AvSak ne zcela spravné. Uvedeny tam vyraz pro energii
dopadajiciho elektronu na anodu je spravny toliko tehdy, kdy% doba pohybu
elektronu mezi mfiZkou a anodou je mnohem v&tSi neZ perioda oscilace
periodické elektrické sily. Tento predpoklad vSak, jak patrno z tabulky
na str. 12, neni splnén v oboru moZnych kmitd, tu jiZ touto chybou vSechny
Sahédnkovy vyvody jsou nespravné. AvSak to neni jedind chyba v tomto
pojednéni. PoukaZi vSak toliko na dv& dalsi, z nichZz vSak kaZd4a cely vy-
sledek- pojednéni ¢ini ilusornim.

a) Zanedbdvénim vlivu priniku na pohyb elektronu mezi katodou
a m¥i¥kou vznikne ve vypodtu energie mnohem vét$i chyba, ne? mame-li
zfetel (i kdyby se tak d&lo spravn&) na malou pusobiei periodickou silu
o mplitud® E, proti Vr.

JelikoZ pak pii ohledu na prinik neni

. Vm = VR,

- tu ve vyraze (4) jiZ vyraz s E je nespravny, proto je zcela nemoZné pocitati
jaksi s malou veliéinou druhého ¥adu (to je ta, co ma E3), kdyZ jiz vyraz
8 prvni mocninou téZe velidiny je nespravny. A tato zcela nespravné mald
veliéina druhého Fadu je pro cely vypolet Sahankav rozhodujici.

b) Vypodet g, (na str. 8 nahofe) je naprosto neodivodnény. Kdy-
bychom takto ve fysice poéitali stfedni hodnoty, tak dokadZeme vSechno
mo#né. Myslim, Ze ddle neni nutno pokrafovati, nebot i kdyby vSe ostatni
bylo zcela dobré, kaZzdéd z tdchto t¥i uvedenych chyb cely vysledek poraii.

Je tedy zcela pFirozeno, ¥e vysledky mé&feni jsou zcela jiné, nei ke
kterym dospiva S. teoreticky. Na str. 26 naméfi délku 100 em, zatim co
-podle teorie by méla byti 60 cm. Sahének vSak tuto chybu vyklada (z vétsi
Gésti) prostorovym nébojem v lamps, aniZz by ukézal, e prostorovy néboj
bude vskutku plisobiti odchylku ve sméru naméfeném. 2. Podle Sahdnka
by vlak kritké viny mély vystupovati toliko v okoli anodového napétf,
kde nastdvé rychlé kleséni anodového proudu. To vSak (viz na p¥. nej-
_nov&jsf prdci Werner Orgel: Hochfrequenztechnik, sv. 41, str. 56, r. 1933)
neni pravda. Z.toho pak o Sahdnkov& zékladni praci moZno &initi zavér:
. 1. teoreticky je zcela pochybena;

2, vysledky pokustt mluvi proti ni. . K. Teige.

Born M.: Optik. Ein Lehrbuch d, elektromagnetischen Licht-
theorie. VII, 531 s. Berlin, 1933: Vdz. 323 K&.

. Tato kniha ztstane jistd dlouho standardni pomickou viem, kdoZ
budou hledati pouteni o ndjaké otdzce tykajici se elgktromagnetické teorie

- -.svétla. Dnefni stav tét6 teorie je v ni vyloZen tak tiplnd a tak dokonale,
.. %o snad Z4dnd jind udebnice optiky se ji nevyrovnd. Autor pfestdva na kla-

- 'sické elektromagnetické teorii svétla; vyloudil nejen paprsky Réntgenovy

. a zé¥eni y, ale i teorii spekter, tedy vie, k demu je tfeba teorie kvant; stejné

. - vypustil autor optiku t8les v pohybu, kter4 podle nsho patfi do teorie
[+ 1. relativnosti. - Je. jisto, Ze kniha tim zna¥n® ziskala ne jednolitosti, nehledd
o, k’tomu, ¥e toto omezeni latky umoinilo na. mnohych mistech podrobn&;ii
vyklad. V. prvni kapitole zabyvé se autor teorii svétla pro prithledné a iso-
‘tropni ldtky, které nemaji disperse; mimo zdkladni v8ty elektromagnetické
‘teorie . (Maxwellovy rovnice, Poyntingiv tearém atd.) jsou v nf odvozeny
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hlavné Fresnelovy vzorce pro odraz a lom rovinné viny a podéna teorie
totalniho odrazu. Dosti podrobné je vyloZena v druhé kapitole geometricka
optika; autor probird v ni i eikonaly a zobrazovaci chyby tfetiho fadu.
V dalsich dvou kapitolach vyklada autor interferenci a ohyb svétla; v prvni
podédvéd mimo jiné i teorii interferenéniho spektroskopu, v druhé teorii
ohybu na prostorovych miiZkdch a rozliSovaci- mohutnosti optickych
pfistroja. Vyklad ohybovych zjevi je zaloZzen na Huygensové principu
a teorii Kirchhoffové; jen na konci pfipojuje autor Sommerfeldovo pfesné
feSeni ohybu rovinné viny na rovinném, dokonale reflektujicim stinitku
s ostrou, pfimou hranou. Dalsi kapitoly obsahuji optiku krystalti a optiku
kovli; nejobsaZnéjsi a nejcenndjsi jsou posledni dvé kapitoly knihy, v nichz
se autor zabyvé optikou molekulédrni. V nich podévé autor mimo jiné teorii
zjevu Faradayova, Cottonova-Moutonova, Kerrova, Ramanova, teorii
rotacni polarisace a zvlasté podrobné klasickou teorii emise, absorpce a dis-
perse. Réz knihy je teoreticky, ale autor pfihliZi na éetnych mistech i k expe-
rimentalnim aplikacim. Vyklad predpoklddd znalost elementarni optiky.
: Zdaviska.

B. Piehled pivodnich publikaei ¢eskyech matematikld a fysiki.

O. Boruvka: Recherches sur la courburé des surfaces dans
des espaces a n dimensions & courbure constante. I. Spisy p¥irod.
fakulty Masarykovy univ., é. 165. Stran 22, Brno, 1932.

Definuje a studuje se pojem charakteristik normalnich k¥ivosti na
plochdch v n-rozmérnych prostorech o konstantni kfivosti a uréuji se plochy,
jejichz nékteré charakteristiky jsou kruZnice.

0. Boruvka: O jistych parabolickych plochédch v 2n-rozmér-
nych eukleidovskych prostorech. Cas. mat. fys., 61 (1932), str. 140
az 153.

Jisté plochy, jednoduSe geometricky pFifazené nadkruZnicim v 2n-roz-
mérnych eukleidovskych prostorech, charakterisuji se lokalnimi vlastnostmi.

O. Bortwka: Sur une extension des formules de Frenet dans
I'espace complexe et leur image réelle.. C. R. Acad. Sci., Paris,
t. 197 (1933), p. 109.

Rozsifeni Frenetovych vzorcd na n-rozmérné hermiteovské prostory
a jejich zobrazeni na 2n-rozm. reélné prostory o konstantni k¥ivosti. Dikazy
budou uvefejnény v &asti I1. hofejsiho pojednéni Recherches sur la courbure
des surfaces etc.

K. Cupr: Dvé metody pro FeSeni nehomogennich diferen-
cidlnich rovnic. Prace Moravské Piirodovédecké Spoleénosti. Svazek VIII.
Spis 7. S frane. vytahem. Brno, 1933.

Podéna jest modifikace metody Fuchsovy (Crelle Journal, Bd. 68
Ges. math. Werke 220/21 nebo- Schlesinger, Handbuch I. pag. 80) a zobecnéni
této metody. Této metody lze dob¥e uziti zejména tam, kde obvykld metoda
variace konstant naréZi na formalni nesnéze.

Viadimir Kofinek: Maximale kommutative Kérper in ein-
fachen Systemen von hyperkomplaxen Zahlen. V&stnik Kral. Ces.
Spol. Nauk, t¥. II, 1932, &is. 1. .

Viadimir KoFinek: Poznémka k aritmetice hyperkomplex-
nich &isel. Véstnik Kral. Ces. Spol. Nauk, t¥. II, 1932, &is. 4.

R. Koétdl: Kmity spfaZenych netlumenych kyvadel, Spisy
piirodov. fak. Masarykovy univ., é. 176, 1933.

Autor podévé teorii spfaZemych netlumenych kyvadel za ruznych
podatednich podminek. V experimentélni ¢asti odvozené vysledky verifikuje.

Casopis pro péstovéni matematiky a tysiky. Ro¢nfk 63,
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V. Posejpal: Nouvelles remarques sur le rayon atomlque du
carbone  dans le diamant, Comptes Rendus, 196, 1655 séance du
29 mai 1933.

Souhlas hodnot, vypoétenych v pfedeslé praci (1. c. p. 337) pro polo-
.mér R atomu uhlikového s mé&fenim roentgenometrickym i s pfedstavou,
kladoucif atomovy objem rovnym objemu éteru atomem polarisovaného
a jim unéSeného, se tu podrobnéji diskutuje a vypodlet se rozsifuje za pouZiti
dal8ich spektrélnich &ar, pro né% index lomu v diamantu je znam.
Zd. Sekera: Die lichtelektrische Messung der Himmelspolari-
sation, Gerlands Beitrige zur Geophysik, 39, 285, 1933. -

Mg&Fenf nebeské polarisace uZitim fotoelektrického &lanku.

V. Trkal a Fr. Zdviska: Remarques relatives & l'article ‘de
M. Posejpal: Sur le passage des rayons photoniques par les
atomes, Journ. de physique, (7), 4, 269, 1933.

Kritika préice prof. Posejpala, v titulu uvedené a uvefejnéné v Journ.
de physique, (7), 3, 390, 1932.

J. Zahradniéek: Notiz zur Messung des absoluten thermischen
Ausdehnungskoeffizienten von Flissigkeiten, Phys. Ztschr, 34
386, 1933. -

- Bemerkung zu meiner Mitteilung: Notiz zur Messung des
* absoluten thermischen Ausdehnungskoeffizienten von Fliissig-
keiten, Phys. Ztschr., 34, 246, 1933.

Autor popisuje pozménénou Dulong-Petitovu metodu méfeni absolut-
nfho koeficientu tepelné roztaZinosti rtuti.

J. Zahradniéek: Zur Tonbildung in Llppenpfelfen Phys. Ztschr.,
34, 602, 1933. .

V préci je popséno n&kolik pokusii k vykladu vzniku ténu v retnych
piétaldch na zédklad® virové teorie.

J. Zahradnidek: Konstanty akustickych oscildtort, Spisy pfiro-
dovéd. fak. Masarykovy univ., ¢. 174, 1933.

V préci jsou probrany konstanty Jednoduchych akustickych oscllatoru
8 jednotného hlediska a podle obdoby Thomsonova vzorce.

* L. Zachoval: Elektromagnetlcké vlny na dielektrickych tru-

bicich, Rozpravy II. t¥. Ceské akademie, ro¢. 42, &. 34, 1932.- :

Autor podava teorii elektromagnetickych vin na dlelektrlckych tru-
bicich. ‘
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