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Casopis pro p&stovini matematiky, ro¥. 78 (1953)

RECENSE CLANKU A KNIH

Viadimir Kofinek, Ziklady algebry. \Iakladat,elstvi CSAV, Praha 1953. Str. 494, 10 obra-
z4, naklad 3300. Cena vaz. Kds 64,—.

Kotinkova kniha o zdkladech algebry, kterd vysla v nakladatelstvi CSAV jako 1. svazek
Studif a prament (sekce matematicko-fysikédlni), vyplnila podstatnou mezeru v na&f ma-
tematické literatuie. A lze Fici, %e ji vyplnila usp&né. Kniha je uréena predeviim poslu-
chadtm matematiky na universit§ v prvnim roce studia. Tedy poslanim knihy je spolehliv$
a srozumitelnd sezndmit Stendte se zdkladni a tradiéni latkou z algebry. Vzniké pak vé¥ny
problém:

1° vybrat vhodné latku;

2° vykladat latku tak, aby pro zaéétecnika byla plné a snadno srozumitelné a pfitom
zase nenudila svou ob8irnosti a ponechévala &tendfi moZnost samostatného usuzovéni;

3° zpracovat tradiéni latku v duchu dnefni abstraktni algebry a vést Gtenéie k ab-
straktnimu mysleni.

ProtoZe kniha je v podstaté prvni uéebnici algebry u nés, pristupuji jests otdzky termi-
nologické.

Nebude bez zajimavosti, podrobn&ji si v8imnout, jak autor, zkuSeny pedagog, tento
problém iesi.

V tvodu seznamuje struéné autor ¢tenare se zakladnimi logickymi pojmy v matematice
(implikace, ekvivalence dvou vyroki, negace vyroku), s pojmem mnoZiny (ovSem 8 naiv-
nfho stanoviska) a zékladnimi mnoZinovymi operacemi, s oznafovéanim &fsel pifsmeny
(vzorce) a s axiomatickou methodou v matematice. Pak nasleduje vlastni obsah knihy.
Kniha ma t¥i &asti; prvni &ast (zabirajici 208 stranek, tedy vic ne% tietinu knihy) mé né-
zev ,,Zdkladnt pojmy a dkony algebry*, druhé st je vénovéna linedrnt algebfe, tfeti st
se zabyva algebraickymi rovnicems jedné nezndmé.

Prvni ¢4ast je rozd&lena do kapitol I.—III.

VkapitoleI jsouvyloZeny zékladni algebraické pojmy a raciondlni &isla. P¥i tom autor
pfedpokléadé u Stendie znalost pfirozenych a celych &isel, jeZ axiomaticky nezavadi. Hned
v prvnim paragrafu jsou vysloveny vlastnosti rovnosti &isel a poté definovén rozklad na
libovolné mnoZing&, pro piirozend &isla uveden princip uplné indukece. Postupu, ktery vede
k definici rozkladu na mnoZing, uZivéa autor duslednd pfi zavad&ni novych abstraktnich
pojmu. Tak definici oboru integrity predchazi paragraf vénovany celym &islim, jejich
zékladnim vlastnostem (t. j. zékon komutativni, asociativni pro séitdni a nésobeni, exis-
tence a vlastnosti 0 a 1, krdceni, distributivni zékon). Z téchto zdkladnich vlastnosti autor
odvozuje fadu v&t o celych &fslech a objastiuje tak Etenéfi zédsadni vyznam téchto vlast-
nosti. K paragrafu o oboru integrity je pfipojen podrobny a uZitedny odstavec o zkréce-
ném psani sousti a soudini (X, IT) v oboru integrity. Po definici t&lesa se autor obract ke
konstrukei podilového t&lesa T z daného oboru integrity J a ke konstrukei racionédlnich
&sel. Pfi tom Etendf, jemuZ by vadil abstraktni obor integrity J, miZe si misto J myslet
obor integrity celych &fsel. Velmi podrobnd je vylo¥eno zavedeni rovnosti v podilovém
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t8lese, potitani s tiidami sob® rovnych zlomki a vnoteni oboru integrity J do jeho podilo-
vého t&lesa. Tim je ¥tenaf pfirozenym zpuisobem priveden k pojmu isomorfismu dvou
obort integrity. — V daldich dvou paragrafech si autor v8imé uspofédéni racionalnich
&isel podle velikosti a axiomaticky zavadi uspofédany obor integrity (pomoci axiomi
uspofédéni). Uvadf pak jest& jinou definici uspofddaného oboru integrity (pomoci klad-
nych prvku), ekvivalentni s ptiivodni, a dokazuje vétu o jednoznaénosti uspoiddani celych
&isel & v&tu o vztahu mezi uspofdddnim oboru integrity a jeho podilového télesa, specidlné
tedy v&tu o jednozna®nosti uspofddéni racionélnich &isel. Pak se autor zabyva archime-
dovskym uspoféddédnim, absolutni hodnotou v uspofadaném oboru integrity a ohodnoce-
nymi oborir integrity.

Dalsf East I. kapitoly je vénovéna délitelnosti, a to nejprve obecnd v oboru integrity, pak
v oboru integrity celych &fsel. Je vyloZen rozklad celych é&isel v soudin prvoéisel, jeho
jednoznadnost a vypolet a pfipojena struéné poznédmka o oborech integrity s jednoznad-
nym rozkladem. Na vyklady o dé&litelnosti celych ¢&isel navazuje studium éfselnych kon-
gruencf. Nejin'rve se vySetfuji kongruence podle prvoéiselného modulu p, které piivedou
Stenate k novym piikladim obort integrity a téles, k télesim zbytkovych tiid modulo p.
Teprve nyni, kdyZ mé pfipraven konkretni material, pfistupuje autor k vykladu o charak-
teristice oboru integrity. VySetfovanim kongruenci podle sloZeného modulu pfivadi pak
&tendfe pfiroZenym zpuisobem k pojmu (komutativniho) okruhu.

Kapitola I konéi paragrafem vénovanym binomické & polynomické v&t& v oboru in-
tegrity charakteristiky 0. Pro charakteristiku p je v&ta rovnéZ odvozena (petitem).

Kratké kapitola IT shrnuje vlastnosti redlnych a komplexnich é&isel pro pozdéjsi po-
tfebu. Autor se zmiriuje o potiebs, kterd vede k rozsifent racionélnich &isel na &isla redln4.
Konstrukei téchto ¥isel nepodavé; odkazuje tenéfe na Jarnikiv Uvod do podtu diferencidl-
niho nebo na Waerdenovu knizku Moderne Algebra. Zato je podéana konstrukce komplex-
nich &fsel (pomoci uspofddanych dvojic redlnych &isel), pfi tom je vysvétlen pojem ad-
junkee prvku (z oboru integrity J’ 2 J) k oboru integrity J.

Pro &ast III potfebuje autor goniometrické vyjédieni komplexniho &isla a Moivreovu
vétu. Tento kol fesi autor geometricky tak, Ze zavede geometrické znazorn&ni komplex-
nich &isel v orientované eukleidovské rovind a uZije véty (kterou uvadi bez dukazu), Ze
ka%dé prosté zobrazen{ orientované roviny na sebe, jeZ mé pravsé jeden samodru¥ny bod O

a které zachovévéd délky usedek, se d4 vytvorit rotaci roviny kolem bodu O o jisty dhel ¢.
Utitim této v&ty pak se uZ snadno zavedou goniometrické funkce, goniometrické vy-
]édl'eni komplexniho ¢&isla a Moivretiv vzorec.

Tento postup viak sotva n&kterého &tenéfe naplni uspokojenim. Piedevsim lze fici, Ze
tento postup nezapadé do rdmce knihy. Na str. 15 se autor zmiriuje o axiomatické me-
thod$; na str. 138 se vSak bez jakéhokoli odkazu odvoléva na jakousi ,,vétu elementérn{
geometrie‘‘. V elementarni geometrii se viak ¢asto vychézi z jinych pfedpokladl, neZ Ze
jsou body dény dvé&ma redlnymi soufadnicemi; kdybychom chtdli opravdu pouZit n8jaké
vty z elementérni geometrie, museli bychom napfed zjistit, Ze Gaussova rovina spliluje
pfedpoklady, za nichZ byla véta dokézéna. To neni ovSem nemoZné; neni to vsak
nikterak jednoduché, mé-li se v8e opravdu precisovat. Bylo by asi lep&i rovnou se od-
volat na Jarnfkiv Uvod do podtu diferenciélniho, kde jsou nejdiileZit§jsi véci, které sou-
visf 8 goniometrickym vyjadfenim komplexniho &fsla, pfesng odvozeny.

Ctend¥ mtite tedy postupovat takto: Z celého § 14 se v dalfim potiebuji jen véty 14,7;
14,8; 14,9. Slova ,,kde¥ ¢ je jeden z (ihlu, které piisluseji podle v8ty 14,4 k &islu «/|x| maji-
cimu absolutni hodnotu 1*, které se vyskytuji ve v&t§ 14,7 na str. 140, 1.—2. fddek shora,
Ize rovné% vynechat. Jinak se v uvedenych t¥ech vétach nevyskytuje ani pojem thlu, ani
pojem rotace; z pojmu, které nebyly dfive v autorové knmize definovéany, se uZivé jen
Ppojmil sin a cos, které viak tenaf zné z Jarnfkovy knihy. V&ta 14,7 je po vynechéni uvede-
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nych slov v plném znéni dekézéna v Jarnikové knize na str. 430,*) poslednich 17 fadki. Je
tam rovné% vysvétlen piisluSny geometricky vyznam. Ve vt 14,8 stadi zfejm& dokézat
vztah (13). Pi¥eme-li cos ¢t + isint = e!t (viz Jarnik, str. 429, 11. ¥. zdola) a pouZijeme-li
vztahu ef . e7 = ef*7 (viz Jarnik, str. 427, v&ta 183), dostaneme ihned

|xy| (cos t; + isin#;) |xy] (costy + isinty) = |x;| elts]ay| etfs = |o,| |og] ettreits =

xg| €Xtitts) = || |oxy| . [COB (8, + t5) + isin (¢ + tg)] .

= x|

Véta 14,9 plyne ihned z véty 14,8 pro n piirozené; pro n = 0 je vdta trivialn{ a pro n celé
zaporné dokéZe tendr vétu snadno pomocf vztahu ent, e—nt = e(r—n)t — g0 — 1, — Vity
14,7—14,9 jsme dokéazali pomoci zékladnich vlastnosti funkce e* (pro kompléxni z);
Stenat snadno zjisti, %e lze tyto véty dokézat téZ pouZitim vzorct pro sin (¢, + £,),
cos (¢, + t5), aniZ mluvime o funkci e®.

Je snad dobie si uvédomit, %e se goniometrického vyjadfeni komplexnfch &fsel podstatns
pouZivé na pf. na str. 350 v dikazu t. zv. zakladni v&ty algebry a na str. 407 p¥i vypodétu
odmocnin z jedné. V autorové podani jsou tedy tato mista bez solidniho zékladu.

Kapitola III je vénovana polynomum a raciondlnim funkefm. Autor peélivé rozliSuje
mezi funkéni a algebraickou definici polynomu a vysvé&tluje ¢tenéfi, proé¢ je algebraické
definice polynomu pro algebru vyhodn&jif ne¥ funkéni. Po vykladu funkénf definice
polynomu jedné prom&nné se autor zabyvé pojmem algebraické rovnice o jedné neznémé.
Riké v podstat, Ze algebraicks rovnice o jedné nezndmé je tloha, najit pro dany polynom
f(x) s koeficienty v oboru integrity }J vSechny prvky & ¢ ), pro n&Z f(§) = 0. Symbolicky
oznadime tuto ulohu f(§) = 0 a prvku & (o némZ se m4 zjistit, zda existuje, a urdit jej),
fekneme nezndmé. Autor pak dusledn& oznaduje nezndmé feckymi pismeny, aby vyznagéil,
zda b&%i o rovnici &i o nulovy polynom (f(x) = 0 znamen4, %e f je nulovy polynom, f(§) = 0
rovnici); zdtraziiuje tim rozdil mezi rovnosti a rovnici. Je jasné, Ze rozliSovéani rovnice
a rovnosti neni ve svych dusledeich bez nesndzi (a autor to v pfedmluvé podotyks); pro
uéely knihy v8ak plng& postacuje. Obor integrity J[x] polynomu jedné neuréité nad danym
oborem integrity } konstruuje autor pomoci nekoneénych posloupnostf prvki z J, je¥ maji
jen koneény podet prvku ruznych od nuly. Pak se obraci ke studiu délitelnosti polynomii
jedné neuréité nad télesem a jejich rozkladu v souéin ireducibilnich polynomu. Pro vy-
podet nejvétsiho spoleéného délitele dvou polynomi je uveden Eukleiduv algoritmus. Pak
autor vykldda délitelnost polynomi jedné neurdité s celodiselnymi koeficienty a ukazuje
étenati rozdily s délitelnosti polynomu s koeficienty z télesa; piitom upozortiuje hned, Ze
celé theorie plati pro polynomy s koeficienty z libovolného oboru integrity s jednoznad-
nym rozkladem. Nésleduje derivace polynomu, Taylorav vzorec a Hornerovo schema,
racionélni funkce jedné neuréité a jedné prom&nné. O resultantu dvou polynomi se autor
nezmiriuje(!) (ani zde, ani p¥i symetrickych funkcich v kapitole VIII). Zbyvajici &ast
II1. kapitoly je vénovéna polynomiim a racionélnim funkeim n8kolika prom&énnych (n&ko-
lika neurditych) a délitelnosti polynomit n neurditych. Uvodni &4st kondi.

Druhé ¢ést knihy obsahuje kapitoly IV—VI.

V kapitole IV, vénované theorii linedrnich rovnic bez determinantd, vychézi autor
z pojmu vektorového n-rozm&rného prostoru nad oborem integrity (resp. nad t&lesem)
a odvozuje jeho zékladni vlastnosti. Téchto vysledki pouZije v dal§im paragrafu, véno-
vaném maticim nad oborem integrity a nad t&lesem (vlastng jen hodnosti matice jakoZto
maximélnimu poétu linedrné nezavislych fddku a vypoétu této hodnosti). Tim je pfipra-
vena puda pro nasledujici paragraf k feSeni soustavy linedrnich rovnic bez determinanti
& urdeni vlastnosti téchto feSeni. Znaénou pozornost vénuje autor numerickému vypoétu

*) Cisla stran se vztahujf k 1. vydani Jarnikovy knihy.
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feleni soustavy linedrnich rovnic. Jasnd se zde ukazuje vyhodnost tohoto postupu oproti
method¥ uivajicif determinanti.

Teprve kapitola V jedné o determinantech a jejich uZiti k fefeni linedrnich rovnic. Po
uvodnim paragrafu, v ndm% autor podrobng vykladé potfebné vity o permutacich (jeZ
rozliSuje od pofadi), obraci se autor k theorii determinanti nad libovolnym oborem in-
tegrity. Definuje obecny determinant n-tého stupnd nad oborem integrity ) jako deter-
minant matice -

........... , (1)

. Tpys vroer Ty

kde z,; jsou neurdité nad oborem integrity }, a dtsledng pak pracuje s obecnymi determi-
nanty. Vyhoda tohoto postupu se nejlépe projevi pti odvozovéni véty o ndsobeni deter-
minanti a Laplaceovy véty. K dikazu téchto vét autor uZivé toho, Ze obecny determi-
nant stupnd n nad } je prav¥ takovy polynom f(...x; ...) v J[... Z; ...], pro n&jZ plati:

L f(...xy ...) je linedrni forma v neurditych kaZdého Fddku matice (1)..

II. Dosadime-li do f(... % ...) za neurditou x; neurditou xy (1 <t <n, 1 <j < n,
% == ) pro ka%dé £ = 1, 2, ..., n, dostaneme polynom nulovy.

III. Dosadime-li do f(...x; ...) za neurdité z; hodnoty &% (4, k = 1,2, ..,n), pak
pelynom nabude hodnoty 1.

Na fad¥ ptiklada ukazuje autor vypodet konkretnich determinanti; theorii determi-
nantit aplikuje pak na FeSeni linearnich rovnie, odvozuje Cramerovo pravidlo a v&tu
o hodnosti matice (nad libovolnym t&lesem).

Druhé &ast knihy je ukonéena kapitolou VI, v&novanou poéetnim operacim s mati-
cemi, linedrnim substitucim a kvadratickym formam (nad oborem integrity, resp. nad
t8lesem). Ctvercové matice davajf piiklad nekomutativniho okruhu. Jako piiklad na po-
detni tkony s maticemi je znovu odvozeno Cramerovo pravidlo. Matic uZivd pak autor
pfi vykladech o linedrnich substitucich (nad libovolnym télesem) a kvadratickych for-
méch (nad t8lesem charakteristiky == 2). Odvozuje transformaci kvadratické formy regu-
larn{ line4rn{ substituci na linedrni kombinaci étvercd, zdkon setrvadnosti a specialisaci
pro tdleso reélnych &fsel resp. komplexnich &isel; orthogonélnimi substitucemi se neza-
byvé. Kapitola je zakondena struénou zminkou o Hermitovych forméch.

TFeti 4st knihy tvofi kapitoly VII—IX.

Kapitola VII se zabyvé existenci kofenui algebraické rovnice o jedné nezndmé, a to
nejprve nad t8lesem komplexnich &fsel. Autor tu podavé Cauchyuv diakaz t. zv. zékladni
vty algebry (ktery spodivé v tom, %e realné funkce |f(x)| komplexni proménné z, kde f(x)
je polynom s komplexnimi koeficienty stupné > 1, nabyva v Gaussov® roviné infima a to
nemiZe byt = 0). UZivé pfi tom vysledku II. kapitoly (m. j. goniometrického vyjadieni
komplexnfho &fsla) a odvozuje n8kolik vét o odhadech kofeni algebraické rovnice jedné
neznémé s komplexnimi a redlnymi koeficienty. Podrobné vysvétluje étenati vyznam zé-
kladn{ véty pro ,,klasickou‘‘ algebru & postaveni této véty v moderni algebfe. Privadi tak
Stenéfe k otézce po existenci kofenu algebraické rovnice s koeficienty v libovolném télese
a ukazuje, jak je tfeba tuto otdzku formulovat: hledat éxistenci vhodného rozsitent dané-
ho télesa T. Dokazuje pak existenci kofenového a rozkladového télesa polynomu nad T
a jeho jednozna&nost. Kapitola je zakondena studiem nésobnosti kofen rovnice a vySe-
tfovénim rovnic 8 redlnymi a raciondlnimi koeficienty.

Kapitola VIII se zabyvéd symetrickymi funkcemi a obvyklym zpusobem je podén
dikaz hlavnf v8ty o symetrickych funkecich (indukei podle vysky polynomu). Podrobng je
probran vypodet symetrickych funkei. Kapitola konéi paragrafem o diskriminantu.
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Posledni IX. kapitola je vénovéna fefeni algebraickych rovnic. Nejprve autor vy-
Setifuje rovnice pro n-té odmocniny z jedné a binomické rovnice (nad libovolnymn télesem)
& podava goniometrické Feseni rovnice pro n-té odmocniny z jedné (nad télesem racional-
nich &isel). Pak se obraci k definici algebraického feSeni rovnic, kterou uvédi v pondkud
jiném smyslu ne¥ jak je obvyklé (nepoZaduje ireducibilitu pfisluSnych binomickych resol-
vent) a obraci se k algebraickému FeSenf rovnic 2., 3. a 4. stupné&. Pro casus irreducibilis
rovnice 3. stupnd je podéno goniometrické feSeni. V p&kné pozndmce se autor zmitiuje
o historické stréince algebraického feSeni rovnic. Jako duleZity pifklad rovnic vys8ich
stupnit, jeZ lze plevést na rovnice niZsfho stupné, ptipadné algebraicky Fesit, vySetfuje
pak reciproké rovnice. Kapitola je zakondena paragrafem v&novanym geometrickym
konstrukefm kru%itkem a pravitkem. Autor tu oviem neprovad{ dikazy vSech vé&t.

V Dodatku je podén je$té druhy dukaz zédkladni véty algebry (upraveny 2. Gaussiv
dukaz), uZivajici existence rozkladového télesa polynomu.

Ke ka%dému paragrafu (s vyjimkou dodatku) je pfipojena fada p&knych cvideni (je jich
celkem pies 700), z nichZ mnohé prohlubuji probiranou latku. K n&€kterym cvifenim jsou
na konci knihy udéna FeSeni.

Z uvedeného vyétu je patrné, Ze kniha vzhledem k svému strénkovému rozsahu ne-
obsahuje latky tak mnoho. To je tim, Ze autor (zejména v prvn{ éasti knihy) vSechny tisud-
ky velmi podrobné odivodiiuje, a% muZe vzniknout obava, %e na étenaie zbude velmi malo.
Ale neni to tak zlé: ten, kdo si propoéte cvideni, si na své pfijde a nijak nebude zkracen
o samostatny tsudek. ObSirnost vykladu zato zaru¢uje dokonalou srozumitelnost.

Je zajimavé, %e v knize neni uveden pojem grupy. Podle autorovych slov v pfedmluvé
by se tento pojem pii probirané latce pfilis neuplatnil. Rovné% se autor nezabyvé numeric-
kym FeSenim algebraickych rovnic patifcich svou povahou do analysy. V obsahu ke knize
je vynechdn névod ke studiu knihy, seznam axiomi a nejduleZit&j§ich oznadeni. Kofin-
kovu uéebnici o algebfe nutno uvitat jako spolehlivou uéebnici, velmi peélivé napsanou,
ktera nejen usnadni studium naSim posluchadiim matematiky, nybr# i poskytne vydatnou
pomoc uditeltim stiednich 8kol a gymnasii k vyudovani matematice v dnednim duchu.

V knize se vak vyskytuji také n&ktera zavaZni nedopatfeni a recensenti pokladaji za
svou povinnost na n& upozornit. Takovym nedopatfenim je na pi'. autortiv vyrok na str.
115, 10. f. shora: ,,Jako piiklad mé&jme mnoZinu a,a,a, a, b, b, b, ¢, kdeZ...*. Podle
definice ¢asti mnoZiny (str. 13, 1. ¥. shora) je toto ,,mnoZina‘* éastf mnoZiny a, b, ¢, protoze
kaZdy prvek prvni ,,mnoZiny‘‘ je zéroven prvkem druhé. Vidime, e cosi neni v potadku.
Kde je chyba? Slovem ,,mnoZina‘‘ rozumime vlastn® pravidlo, podle n&hoZ muZeme roz-
hodnout, co je nebo neni prvkem mnoZiny. Nelze tedy mluvit o tom, Ze by se néktery
prvek vyskytoval v mnoZind vicekrat.

Tato chyba se oviem dé snadno napravit; autor ostatng pfedem dosti podrobng vy-
svétluje, jak je v8c min&na, tak¥e nedorozuméni asi nevznikne. Mohlo by se vSak stat, %e
by se n&ktery zadateénik dal timto mistem svést k nespravné predstavé o pojmu mnoZina.

Horsi je vBak situace s t. zv. dosazovacim pravidlem (str. 155, v&ta 16,5). Prvky mnoZiny
Jo = J[z] (kde } je n&jaky obor integrity) jsme definovali jako posloupnosti prvki z J
(které obsahuji jen koneény podet &lent riznych od nuly). M&jme nyni prvek f e J[x].
Abychom mohli dosazovaci pravidlo vyslovit, musime napifed definovat, co znamens
symbol f(a), kde a je prvek n&jakého nadoboru integrity }’ nad J. Definice symbolu f(a)
viak v knize vyslovena neni. Z autorovy poznémky (str. 155, 16. . zdola) ,,Polynomy
f(z) & g(x) nemusi byt napsdny v normélnfim tvaru. (To bude pravé pfipad, na ktery bu-
deme v&ty pouZivat.) je patrné, %e autor mé&l na mysli asi tuto ,,definici*‘ pro f(a):
Vyjédifme polynom f n&jak pomoci prvku = a misto  pak vSude napiSeme a. Abychom
viak takovou definici mohli vyslovit, musili bychom napfed dokézat, Ze nezale%f na tom, -
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jak polynom f pomoci prvku z vyjadifme, museli bychom tedy napfed dokazat to, co se
chce Fici dosazovacim pravidlem.

Je zde tedy jakysi kruh. Vinu na tomto nedopatfeni mé jist§ také (duslednd provédéné)
oznadeni f(z). Pro& psat f(x), kdyZ staéf f? Kdybychom psali jen f, bylo by jasné, Ze nenf

n
pfedem patrné co znamen4 f(a). Zd4 se tedy, Ze symbol f(a) musime definovat jako X a;af,
i=0
kde f = E a;x* (norfnélin{ tvar). P¥i této definici ztrdci pak oviem rozumny smysl vyrok
{=0

,»dosadit do polynomu, ktery neni napsén v normalnim tvaru‘ a vétu 16,5 je tedy tieba
formulovat jinak.

VEimn&me si jestd, Ze pii nasi definici symbolu f(a) plati f = f(z).

Podstatu ,,dosazovaciho pravidla‘ 1ze vyslovit asi v tomto tvaru:

(*) Budte f, g prvky J[z]; necht h = f 4 g, k = fg. Bud a prvek z n8jakého nadoboru
integrity }’ nad }. Pak plati

h(a) = f(a) + g(a), k(a) = f(a) g(a) .

Snadny dikaz této véty lze pfenechat ¢tenafi za cvideni. Poznamenejme v8ak toto:
Jsou-li Q,, Oy okruhy a je-li ¢ zobrazeni okruhu O, na okruh O, takové, e platf implikace

a,be O, => g(a) + ¢(b) = @(a + b), ¢(a) p(b) = p(ab),

tikédme, %e @ je homomorfni zobrazeni okruhu O; na okruh ©,. Homomorfni zobrazeni je
tedy takové, které prevédi soudet v soulet a soudin v soudin, které tedy ,,zachovavé
okruhové operace‘‘. Snadno nahlédneme, Ze homomorfni zobrazeni zachovavé i ,,sloZi-
t&j8i operace‘’; plati na pt. @(a(b + ¢) + d) = ¢(a) . (p(b) + @(¢)) + @(d). MiZeme (bo-
huZel ne zcels jasnd) fici, Ze homomorfni zobrazeni pfevede kazdy vyraz, utvoteny tim, Ze
na prvky okruhu O, provadime postupng séitani a nésobeni v koneéném poétu kroki, ve
zcela stejng utvofeny vyraz z obrazii danych prvkii. Nyni lze snad jiZ tusit, jak nase véta
souvisf 8 dosazovacim pravidlem. Zvolime-li totiZ prvek a z }’ D}, maZeme ka¥dému prvku
f e)[x] pi-xi'a.dxt prvek ¢(f) = f(a) z J[a]; podle nasi véty je toto zobrazeni ¢ homomorfni.
Kazdy ,,vyraz‘‘, sestaveny pomoci sé¢ftani a nasobeni z prvku oboru J[z], pfevede se tak
tedy ve stejny ,,vyraz‘‘, utvofeny z prvkua J[a]. Je-li tedy na pi. f(g + k) + k =1 (kde
fs g, h, k ‘j[x])9 Je

Ua) = @) = @(f(g + k) + k) = ¢(f) . (p(9) + @(h)) + @(k) =
= f(a)(g(a) + h(a)) + k(a) .

Ctensf by se oviem nyni mohl ptat, co to znamensd ,,vyraz, utvofeny pomoci séitéani
a nésobeni z prvkd daného okruhu‘‘. Tuto otdzku — na kterou neni tak docela snadné dat
uspokojivou odpovéd — nebudou recensenti rozebirat; upozoriiuji viak, Ze k tomu, aby-
chom mohli pou%it dosazovaciho pravidla, nemusime v&dst, co je to ,,vyraz, utvofeny...*;
v kaZdém konkretnim pfipadd je jasné,' co slovo ,,vyraz‘* znamena, a staéi pak pouZit nasf
vty (*); obydejng je oviem t¥eba poukit této v&ty ndkolikrat. Chceme-li se tomu vyhnout,
muZeme dokdzat na pf. tuto v&tu:

(**) Je-li
m o m n
=S [[fe e g@=3 T] lul
$=1 jel i=1 j=1

Neni to sice v&ta, kterd by twvrdila, %e ,,v libovolném vyraze‘‘ miZeme misto z napsat a,
je to viak véta, kterd asi (vyslovime-li ji event. pro vice neurditych) vystadi ve vSech
pripadech, kde se v knize dosazovactho pravidla pouZivéd. Na pf. na str. 164 v dukaze
vty 18,4 je vztah f(x) = (x — a) Q(x) + b; chceme dokézat, %e plati f(a) = b. Abychom
mohli pou¥it v8ty (**), stadi poloZitm = 2,n; = 2, n; = 1, f;;, = —a, f1,, = Q, fy = b.
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Ctenéf tedy pomoci vty (*) nebo pomoci v&ty (**) jistd jiZ sém snadno doké¥e viechna
tvrzeni, kterd autor odvodil pomoci t. zv. dosazovaciho pravidla. Naskytd se ovSem
jestd otdzka, jak dokazat to, co vlastnd chtél autor Fei vétou 16,5.

Chtéli bychom ve skuteénosti dokézat asi toto: Pfedpokladejme, Ze jakysi polynom (pro
jednoduchost v jedné neuréité) je napsaén dvéma forméln& odliSnymi zpusoby, %e tedy
mame polynom ,,vyjddien pomoci neuréité x ve dvou ruznych tvarech‘‘. Zajimé nés nyni,
co se stane, jestlize v obou téchto vyjédfenich v8ude prvek x nahradime prvkem a z né&ja-
kého nadoboru integrity }’ nad J; piesnéji fedeno, zajimé nés, zda po provedeni naznade-
nych operaci ,,ném vyjde na obou strandch totéz*, zda ndm oba vyrazy daji tyZ prvek
(z ).

Uvédomime-li 8i nyni pfesny smysl poloZené otazky, zjistime, Ze v&ta (*) na ni ddvédklad-
nou odpovéd. Je-li dany polynom né&jak ,,vyjadifen pomoci prvku z‘, miZeme zfejmé
predpokladat, Ze je pfisluSny vyraz sestaven z polynomii, napsanych v normélnim tvaru;
v nejhorsim pfipad$ vezmeme za tyto polynomy prvky oboru J a prvek z. Je-li viak poly-
nom f ,,napsan v normalnim tvaru‘‘, pak ,,utvofit prvek f(a)‘‘ neznamené nic jiného ne%
,»napsat vSude a misto x*‘. Je-li tedy polynom F ,,sestaven‘‘ uréitym zptisobem z polynomu
f1s +++» I, napsanych v normélnim tvaru, pak podle véty (*) dostaneme prvek F(a) tim, Ze
sestavime obdobny vyraz z prvku f,(a), ..., f,(a), coZ podle na&i ivahy neznamené nic
jiného ne% v celém vyraze nahradit symbol z symbolem a. Vidime tedy, Ze hodnotu F(a)
(kteréd je definovana tim, Ze do normdintho tvaru polynomu F , napiSeme‘ a misto x)
muZeme ,,vypoéitat' také tak, Ze polynom F vyjadiime v libovolném jiném tvaru & do
tohoto tvaru ,,napiSeme‘‘ @ misto x. Dosadime-li tedy a misto « do libovolnych dvou vy-
jadieni daného polynomu F, dostaneme v obou ptipadech prvek F(a), tedy v obou pfipa-
dech totéZ. — Stejné uvaha zfejms plati i pro polynomy ve v&ts$im podtu neuréitych.

Ctenaf muZe oviem namitnout, e néle#ité nerozliSujeme mezi prvkem a znakem pro
onen prvek; ale zde je snad ze souvislosti patrné, jak je co min&no. Podobné by bylo tteba
zpfesnit na pf. autoriv vyrok na str. 154, 9. i. zdola: ,,KaZdy prvek z J{x] napsany ve
tvaru (2) nazyvame normalni tvar polynomu.‘ Prvek z J[z] zfejm& neni tvar polynomu;
mélo by se snad Fici, Ze vyrazu (2) Fikdéme norméini tvar polynomu.

Déle je tieba upozornit jes$té na jednu véc. Autor dokazuje, %e ke kaZdému oboru in-
tegrity ) existuje obor integrity J’, ktery obsahuje J a zéroveii néjaky transcendentni prvek
nad J. Autor konstruuje pak zcela uréity obor integrity J{x]; nezdlraznuje v8ak dileZitou
vée, e obory J[x] a J[¥] jsou isomorfni, jestliZe x a y jsou neurdité nad J. Tato okolnost je
ovSem piimym dusledkem tivah na str. 150—151. Autor déle nezduraziiuje, %e nakonec
potiebujeme jen jakysi obor integrity J[z], kde x je neuréitd nad J, a Ze nikterak nezéleZf
na tom, jak jsme J[x] zkonstruovali. Pfitom je v konstrukei J{x] jeden maly hadek, ktery
by mohl vést k nedorozuméni. Prvky z J[x] jsme utvotili jako jisté specidlni posloupnosti
prvka z ), pii demZ jsme nékteré z téchto posloupnosti ztotoZnili s prvky z J. A pravé pfi
tomto ztotoZfiovani by mohl vzniknout omyl; miiZe se toti stat, Ze jiZ obor integrity J
obsahuje néjakou posloupnost tvaru (ay, a,, ..., a,, 0,0, ...),kde a, €). Zde se oviem ,,zto-
to¥néni‘‘ nesmi brat doslova. Tato nepiijemnost nastava pfi konstrukei J[z,, z,] na str. 190.
Prvek z, je posloupnost (0, 1, 0, 0, ...). K oboru integrity J[x,] tvofime nyni obor integrity
(J[zy])[x,]; tvoiime tedy posloupnosti prvku z J[z,]. ProtoZe jsme vsak posloupnost
(1, 0, 0, ...) nahradili prvkem 1, zjistime, Ze se prvek x, rovna téZe posloupnosti jako x;.
Je tedy zfejmé, Ze takto nelze véc chapat. Nejlépe je snad zapomenout na konstrukei
J[x] a uv&domit si jen, %e ke kazdému oboru integrity — stru¥n& feeno — existuje ne-
urditd a Ze existuje v podstatd jen jeden takovy obor integrity J[x]. Adjungujeme pak
postupnd k } neuréitou z,, k J[,] neuréitou x, atd.

Tiskové chyby si ¢tenadf asi sém snadno opravi (na pf. na str. 178, 6. f. zdola, je
na,x"— misto na,x"—1; na str. 227, 6. ¥. zdola, je,,Vypodet matica' misto ,,Vypodet hod-
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nosti matice‘’; na str. 322, 2. f. shora, je a,® misto 2,3 a pod.). Déle upozornil autor recen-
senty na chybu na str. 357, 17. ¥. shora. Je pséno: ,,Je zéroveri vidét, Ze dané nadtéleso U
nad T muiZe obsahovat ruzné kofenové télesa polynomu f(z).* Déle pak: ,,Obsahuje jich
pravé tolik, kolik obsahuje riznych kofent rovnice f(£§) = 0. V posledni vét& mé ziejms
byt ,,nejvys tolik‘‘ misto ,,pravé tolik‘‘; dva rizné kofeny mohou vytvéfet totéz kofenové
téleso, jak ukazuje piifklad kvadratického polynomu.

Koneéné by snad dylo dobfe upozornit zatateénika jeits na jednu véc. Na str. 15, 7. .
shora je napséno: ,,Budu ptedpoklddat, Ze pravidla pro poditéni s &isly racionalnimi jsou
StendFi zndmé.* Ve skutednosti se viak piedpoklédé velmi mélo; pfedpoklada se vlastné
jen to, %e 8tendt vi, e mnoZina celych &isel spliiuje axiomy uspofddaného oboru integrity
a axiom uplné indukce. Posluchad na vysoké &kole pozoruje, %e se v8e zpiesiiuje a vidi, Ze
Sasto se mus{ oprostit od predstav, které si ze stfedni 8koly nebo z gymnasia pfinesl, a neni
nadsen slovy: ,,pfedpoklddém, %e to znate‘‘. Knihu by v8ak (,,theoreticky‘‘) mohl studovat
i 8lovék, ktery by o raciondlnich &islech nic nev&dél; za definici mnoZiny celych &isel by
mohl vzit uspofddany obor integrity, pro jehoZ kladné prvky platf princip uplné indukce
(jestlize by v&Fil, Ze takovy obor existuje, event. Ze je jednoznaén& uréen — ovSem aZ
na isomorfismus). Déle jiZ se v8echno definuje a dokazuje; od racionélnich &isel k realnym
nés dovede Jarnik a s komplexnimi je to jiZ snadné. Redlnym &fslim v&nuje autor pdkny
zadatek § 12; ddle podrobné vykldda o &islech komplexnich. Bylo by snad t¥eba trochu
vice zduiraznit, e obdobné situace je i u &isel celych a raciondlnich. Tomu autor vé-
nuje jen poznémku pod éarou na str. 23; tato poznamka je viak diileZita pro &tenéie,
ktery chce ziskat jakysi pfehled o zékladech analysy, a proto na ni recensenti zvlasté upo-
zortiuji.

Jan Ma#ik a Vdclav Vilhelm, Praha.

Hugo Steinhaus: Matematicky kaleidoskop.*) Prirodovédecké vydavatelstvi, Praha 1953
stran 126, naklad 4400, cena vaz. 28 Kés. ‘

Polsky matematik Hugo Steinhaus napsal pfed ndkolika roky knihu ,,Kalejdoskop
matematyczny‘‘, kterd byla r. 1949 pfeloZena do rustiny za p¥imého dohledu autora, ktery
také provedl Eetné zmény a doplitky v textu. Podle tohoto ruského vydéni (které téZ bylo
pfed &asem mo¥no dostat na nafem kniZnim trhu) byl nyn{i pofizen 8esky preklad. Stein-
hausova knfZka se podstatng lisf od b&Znych knih s thematikou z t. zv. ,,rekreadnf matema-
tiky*‘. Obvykle byvé v takovych knihdch matematika zabalovédna do rtiznych historek a
anekdot, které se k ni nijak nevztahuji. Sov&tské vydavatelstvi upozortiuje v pfedmluvé
na tu pfednost Steinhausova spisku, Ze je zde étenafFi piedloZen s vybranym vkusem pouze
matematicky materidl a tak se u ného prirozend rozviji skuteény zédjem a hloubavost.
Autor sém nazyvé své dilko obrédzkovou knfZkou; je tu tedy celkem 125 ,,obrazka‘‘, vza-
tych pfeva¥ind z elementarnf matematiky. N&ktera themata z vysSich partif jsou uZ zpraco-
vana ve zjednodusené forms a tak, %e jejich smyslu porozumf $tené# s minimalnim mate-
matickym vzdélénim. OvSem na dikazy predklddanych poudek nemuize zaéatednik ani po-
myslet, autor se spokojf tim, %e vzbud{ étenditv zdjem.

Cesky pieklad Steinhausovi u¥kodil, nebot se piekladatel dopustil mnoha nepiesnosti,
coz dvojnésob t&Zce nese kniha, ktera je uréena mladeZi a kteréd bude pro mnohého naseho
studenta prvni samostatnou ¢etbou.

Nejprve si v8imneme thematiky spisu. Z elementarni geometrie ¢erpa nékolik odstavew,
tykajicfch se geometrie trojuhelnika (odst. 9 a 39), zlatého fezu (odst. 29), uvadi se ukazka
konstrukce Mascheroniovy a Steinerovy (odst. 41 a 42) a Kochadského ptibliZné rektifi-
kace kru¥nice. Tu ¢asto vykres je podstatnym dopliikem textu. Slovni formulace je totiZ

*) Nespravn& preloZeno G. Steinhaus.
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mnohde tak strudnd, %e étendf je nucen &ist z obrédzku (na pf. oznadovéni geometrickych
objektl je obvykle patrné z obrazku). Nékolik odstaveld je vénovéno popisu nékterych
rovinnych kiivek (na pf. cykloidy, konchoidy, kuZelosetek, sinusoidy, traktrix a j.). Do
planimetrie spadajf je§t§ zndmé ulohy o kulednikovém stole, kde se mé urditym zptsobem
volit dréha koule, jestlife pfedpokladdme, %e thel dopadu koule se rovné uhlu odrazu
(odst. 256—27). Uloze o0 miniméln{ vzdélenosti dvou bodi v roving nebo na povrchu t&lesa
jsou vénovény odst. 28, 74 a 97. Stereometrie je zastoupena popisem nékterych jedno-
duchych t&les, zvlastd pravidelnych mnohosténtt (odst. 70—85). Na tuto thematiku na-
vazuje ndértek projekénich method pro udely zemé&pisné (projekce Mercatorova a stereo-
graficka).

Elementérni aritmetika je zastoupena mén&. N&kolik slov o velkych prvoéislech je
v odst. 12, o dvojkové soustavd v odst. 23 a o posloupnosti Fibonacciho v odst. 30—31.

Sachové hra poutala vidycky zéjem matematiki i laickych zdjemeil. Ve Steinhausovd
kniZ%ce je n&kolik odstavci vénovéno §achovym problémum. R. 1850 byla poloZena otézka,
kolika zplasoby je moZno na Sachovnici rozestavit osm kréloven, aby ani jedna z nich ne-
mohla vzit druhou. Problém — jim% se mimochodem zabyval i Gauss --- je tu piedloZen

_ spolu 8 podoknymi jen informaénd. Zajemci najdou feSeni na pf. v Ahrensové knize ,,Mate-
matische Unterhaltungen und Spiele', Leipzig 1901. S Sachovou hrou vzdélens souvisi razné
rekreac¢ni hry (na pt. .,vlk a ovee'’ — odst. 9, kdysi oblibené hra ,,na patndct‘ — odst. 17).
S Eulerovou ulohou o 36 dustojnicich, ktefi patfi do 6 raznych pluka a k 6 riznym hod-
nostem tak, %e kaZdy pluk je zastoupen pravé jednou hodnosti (odst. 18), se &tenaf bliZe
sezndmi rovné? u Ahrense.

V nékterych odstavcich se Steinhaus dotyké topologie. V odst. 108 je znamé Eulerova
uloha o mostech v Krélovei (viz té% Ahrens, str. 317). Otéazka zni: Je moZno (spojit&) ptejit
vSech sedm mostt mésta Kralovce tak, abychom piesli kazdy jen jednou? Mosty vedou
na ostrov podle obrédzku v knize reprodukovaného. Do topologie patif té% nauka o uzlech
(odst. 110 a 111). Hficky s M6biusovym listem jsou thematem odst. 112 a 113. Z minulého
stoleti pochazi otédzka, zda je moZno povrch globu vidycky poloZit ¢tyimi barvami tak,
aby sousedni ,,stdty‘‘ mély rozdilnou barvu (odst. 116). :

Geometrie &isel je zastoupena v odst. 56 Minkowského poudkou, oviem vyslovenou bez
diikazu (o po¢tu miiZovych bodt uvnit# konvexniho rovinného atvaru soumérného vzhle-
dem k pocéatku a s plochou, jejiZ obsah je roven aspori 4).

Z kombinatoriky a z theorie pravdépodobnosti seznamuje autor étendie s Pascalovym
trojuhelnikem a Gaussovou kfivkou (odst. 119—120). Kniha je zakonéena tiemi odstavei
8 thematikou spiSe fysikélni (mechanika, dva optické klamy).

Pii ¢teni musi kaZdého étenéte zarazit nedokonalost pirekladu. Nékteré piekladatelovy
prohiesky jsou takového druhu, Ze je snadno postfehne kaZdy maturant. Uvedu namét-
kov® nékolik piiklada.

Ptednd je to nespravna terminologie. Piekladatel soustavné zamériuje pojem ,,rovina‘‘
(nockoct) za pojem ,,plocha‘‘. Tak ne str. 44 misto ,,bod roviny‘* ¥ika ,,ploény bod‘‘, na
str. 62 ,,rovinny Fez vélce‘‘ nazyva ,,plochym Fezem'‘, na str. 48 mluvi o ,,ploéné ktivce‘,
na str. 95 rozviji kuZel ,,ploéné‘‘ atd. ZavaZnou chybou je déle na pf. nespravny pireklad
slova ,,rpanp‘‘, které znamens ,,st®na‘‘ mnohosténu a které bylo preloZeno vyrazem
,,hrana‘ (str. 74 prekladu). Termin ,,cioxenne unucen‘‘ svedl prekladatele k piekladu
,,8loZeni‘‘ misto samoziejmé spravného ,,séitani‘* (str. 31), Na téZe strance si plete po-
sloupnost s fadou a na str. 21 nazyvé jednu rovnici ,,vyrazem*. v

Jsou i chyby jiného druhu. V odst. 24 na str. 25 se v ruské pfedloze mluvi o hektogra-
mech. Asi proto, %e se takovych zdvaZi u nés neuZivé, byl fesky text upraven na gramy,
ale pfipojend tabulka ztstala v hektogramech.
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Odst. 55 zadiné témito zdhadnymi slovy: ,,Obsah jakéhokoliv mnohothelnika (ktery se
sidm neprotind) a leZ{ v miffovych bodech...*“. Pohled do ruské pfedlohy nés vSak pouéi,
%e v miiZovych bodech nemé leZet ani obsah, ani mnohotuhelnik, ale jeho vrcholy. I na
jinych mistech knihy vypadly z pfekladu n&kterd slova, na $t&sti to tak nekomolf smysl
jako v prve uvedeném ptipad$ (na pf. str. 116, fadek 1. zdola). Na str. 90 piekladatel text
naopak doplnil po svém. Orthodromu zde charakterisuje svymi slovy jako kruZnici,
s kterd leZi na povrechu koule a prochézi obéma misty‘‘. Odchylky od pfedlohy jsou téz
jiného druhu. Souvé&tf na str. 115 patfi aZ na str. 116 na konec odst. 119. Timto pfehozenim
vt vzniké divné situace, kdy se nejprve mluvi o Gaussové kiivce jako o znamé a na dalsi
strénce se tento pojem teprve zavadi.

Snad stali t&chto nékolik ukézek, aby si ¢tenai udélal svij nazor. JestliZe chceme z fad
nadf mldde¥e vychovat zdatné matematiky, nestacf pro ni jen vybrat sebevyznamnégjsf
dflo ze sv&tové literatury, nybrZ musime vénovat velikou peélivost jeho pfekladu. Obavéam
se, Ze vitézové druhého roéniku matematické olympiady, ktefi dostali Steinhausovu knihu
mezi kniZnimi odm&nami, budou k piekladateli méng shovivavi, neZ byl recensent.

JiFt Sedldéek, Praha.

0. A. Volberg: Deskriptivni geometrie. Z rutiny pteloZil Msloslav Zelenka. Vydalo nakla-
datelstvi Ceskoslovenské akademie v&d ve sbirce ,,V&da viem*, sekce matematicko-fysi-
kéln{, sv. 3, Praha 1953, stran 346, obrazku 325, cena 37,20,— Ké&s.

Volbergova utebnice Jlekunu no HauepHaTejlbHOi reomerpuu, ktera vysla v roce 1947,
byla u nés recensovéna Emilem Kraemerem v ,,Casopise pro p&stovani matematiky*’, roé.
76, str. 149—151 (Praha 1951), kde se étenat muZe dosti podrobné seznémit s jejim obsa-
hem. Zde od podrobného popisu obsahu upoustim a struéné jen upozormiuji, e kniha je
pséna pro budouci uditele matematiky, aby si pfi studiu dobfe osvojili ty methody de-
skriptivni geometrie, které ve své uditelské praxi nejvic pottebuji. Hned z pfedmluvy po-
znévéme, Ze se této udebnice uiiva na vyssich pedagogickych uéiliStich (pedvuzech), jeZ
jsou vysokymi Skolami (tedy nikoli 8kolami t¥etiho stupng), a Ze je zaméiena k tomu, aby
se étendfi naudili rysovat obrazy, které potiebuji pfi vyudovani stereometrii. Proto autor
sleduje hlavng nazornost zobrazeni ve spojeni s methbdou jednoho obrazu a piisluSnym
uréenim monogenniho utvaru. Pred tim ov8em vykladé vSeobecné principy promitani a
pomocné partie z projektivni geometrie, hlavn& homologii v roving, a nejduleZitdjsi a nej-
rozsifendj8f methodu deskriptivni geometrie, totiZ methodu dvou zobrazeni. V dal§im
vykladu kombinuje tyto methody s methodou dvou stop a soustieduje pozornost na fe-
Senf metrickych uloh jak v promiténi sttedovém, tak i rovnob&Zném (v&etnd axonometrie).
V&ude rozvédi podrobnd methodickou strénku véci a vzdjemnou souvislost raznych
method, kdeZto technickym aplikacim se nevénuje; tato uéebnice neni tedy uréena pro
techniky. Ve vykladu Volberg dasto dévé prednost ndzornému podéni pied ryzi strohou
matematickou formulacf, u mnohych pojmt mu stadi jen objasn&ni misto definice. Ele-
mentérni pojmy (bod, rovina, pfimka) pokladé autor za znamé a nedefinuje je.

V&imn&me si nyni deského prekladu. Miloslav Zelenka se pokusil o vérny (tedy nikoli
volny) pteklad a mo¥no Fici, Ze sviij nesnadny ukol zvladl dobfe. Pokud to bylo mozné,
ptidrZoval se &eské terminologie (a% na malé vyjimky, jeZ uvedu). Pouze u novych pojmi
byl nucen volit nové terminy; to se tyka hlavné téch partii, kde v method& dvou zobrazeni
se dévé prednost jednomu obrazu pied druhym; Zelenka tu uZil vhodnych nazvi hlavné
a vedlejét obraz. V téch mistech byl preklad obtiZny a prece se Zelenkovi zdafil. Vyklad je
naprosto jasny, nadzvoslovi jednoduché a nenésilné. Pro preklad byla obtiZné i kapitola IX,
kde Zelenkou u%ité nazvy absolutni polarita (to je polarita v nevlastni roving, v niZ ne-
vlastnf pfimce obyéejné roviny odpovidé nevlastni bod kolmic k této roving), dale hlav-
nt polarita (tfm se mysli obraz absolutni polarity pFi stiedovém promiténi) a pod., nejsou
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jest8 u nés obvyklé, ale zato vystizné. U termini, jeZ jsou u nés b&Zné, nebdl se Zelenka
odchylit od doslovného prekladu. Tak na pfiklad Volbergiv termin BeckoHeuHOyRaleHHbE
aseMeHTHl preklada nadim b&Znym terminem nevlastni elementy, a to v celém textu, coZ je
jist& k prospéchu véci. Jenom na n&kolika mistech tomu tak nenf, na pf. na obr. 316 a 317,
kde je piimo zakreslena ,,nekoneéné vzdalend rovina‘‘; piisobi to spife schematicky. Ne-
bylo to snad nutné, uvaZime-li, Ze je to v posledni kapitole, ktera pfedpoklédéd u étenaie
hlubsi znalosti projektivni geometrie neZ ostatni text, tak¥e se lze domnivat, Ze tomuto
pokrodilej§imu Stenafi by nepusobilo obti%e zvolit pfi pfechodu od projektivni geometrie
k afinni kteroukoli rovinu za nevlastni.

Odchylek od terminologie u nés vZité je malo. Na str. 194 nazyvé Zelenka vzdélenost
dvou po sob& nésledujicich bod®, v nichZ Sroubovice protiné povriku vélce, krokem Srou-
bovice, zatim co u nés je pro tento pojem b&inym nazev vy§ka zdvitu. Volbergiv termin
vedlej$t perspektiva Zelenka rovnéZ prevzal v souhlase s terminologii hlavniho a vedlejsiho
obrazu, vySe popsanou, coZ zajisté neni zdvada, ale mohl misto nejasné poznamky pod
¢arou na str. 115 pfipomenout, Ze pro tento pojem uZivime u nés terminu perspektivni
pldorys. V perspektive duilezity termin horizontdla, jej% uZzil Zelenka, je u nas méné viity
neZ termin horizont, ale uZiva se obojiho. Pon&kud nezvykle pisobi v perspektivé Volber-
guv pojem viditelného prostoru; je to vlastné rozsifeni pojmu zorného kuZele na cely polo-
prostor, ktery obsahuje perspektivni primétnu (ndkresnu) a je ohranifeny rovinou s ni
rovnobé&Znou, prochdzejici okem; to ovSem nespadé na vrub piekladatele, ktery se naopak
sna%il objasnit vyznam zorného kuZele pfipojenim vhodné poznémky pod ¢arou na str. 20.

Pokud jde o symboliku, pfizpiisobil se Zelenka v oznadovéni bodii velkymi pismeny a pii-
mek malymi pismeny nas§i normalisaci (v ruském origindlu je oznadeni prévé opaéné)
a myslim, %e uéinil dobte, kdyZ v piekladu vynechal Sest Féddek, které na str. 6 originalu
uvadi Volberg pod nadpisem OGosHayeHus a kde ¢ini imluvu o oznadeni bodu, pfimek
a rovin; v textu se totiZ autor této imluvy nedrzi disledné a pfi nasi normalisaci je celkem
zbyteéna. Jinak zachoval piekladatel autorovu symboliku aZ na jednu vyjimku, kdyZ
totiZ na str. 10 symbol incidence ~ nahradil znakem e. Tato zm&na se mi nezdd pravs
vhodné, protoZe znak e je vZity v jiném smyslu v theorii mnoZin, kde symbolisuje vztah
,,byti prvkem mnoZiny‘‘, ktery na priklad neni symetricky, zatim co incidence je sy-
metrickd (z tvrzeni, Ze bod A je incidentni s pfimkou b plyne, Ze ptimka b je incidentni
s bodem A4). )

Prednosti Zelenkova piekladu je fada poznamek pod éarou, kterymi piekladatel na-
pravuje nékteré nepiesnosti autorovy, na néz upozornil Kraemer ve své recensi, vyse cito-
vané. Jde na piiklad o nedplné formulované pfedpoklady v n&kterych vétédch. Systema-
tiénost knihy tim Zelenka neporusil, pouze na str. 106 se mu do pozndmky 18, vloudil
termin dvojpomér, ktery v rejstfiku nenachdzime. Autor sice v petitu uZiva pojmy, vylo-
Zené pozdéji (zde na str. 106 je to na priklad pojem uplného étyirohu, ktery je vyloZen na
str. 159, nebo involuce, jejiZ objasnéni je aZ na str. 272), ale pojmu dvojpoméru neuZivé.
Na Sté&sti nasi étenafi tento pojem vétsinou znaji, takZe toto nedopatieni nenf vaZné.

Obrézky v Ceském vydani byly velmi peclivé narysovany a jsou vytidtény lépe nez
v ruském origindlu. Pouze obrazky 15, 25, 28, 321 a 323 jsou Spatné sklonné. Horsi chyba
se prihodila na str. 125 a 126, kde obrazky 128 I a 128 IT jsou zamé&n&ny, ale Stenaf to
z textu snadno pozné. Prekladatel vS8ak v obrazeich i v textu provedl jinou zdémé&nu proti
originélu, Ze totiZ vyménil éary teCkované s ¢arkovanymi. Tak doslo k tomu, %e v éeském
vydéni jsou pomocné &ary rysovény teékovand a neviditelné hrany téles édrkovans. Ani
v nasdi literatuie to neni obvyklé a myslim, %e by bylo byvalo lépe, kdyby se préavé v tomto
ohledu byl piekladatel drZel v&rné originalu. V textu pak piekladatel nerozliuje ¢arkovani
¢ar od tak zvaného Srafovéni (viz str. 133, fddek 12 zdola, kde se mluvi o tom, Ze stiny se
v hlavnim obraze éarkuji misto Srafuji). Ostatné ve Srafovani mohly byt vrZené a viastni
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stiny vyrazndji rozlifeny, coZ plati i pro rusky origindl. Nédzornosti obrazk, kterou autor
sleduje pfedeviim, by to jen prospé&lo.

Shrnu-li v jedné v&t celkovy obraz o ¢eském vydani, musim Fici, Ze vSechny vytky, jeZ
jsem uvedl a z nich¥ leckteré snad jsou p¥li§ subjektivn{, nemohou ohrozit jinak velmi zda-
Fily desky preklad, ktery je i tiskdrnou a nakladatelstvim p8kn& vypraven. Pfi velkémroz-
sahu knihy nenf divu, Ze doflo jen k malému vlastné poétu nedopatieni. Jest si jen pFati,
aby &esky preklad si)lnil svij dkol, t. j. aby nezustal na naSich fakultach nevyuZit. P¥i té
ptileZitosti je pozoruhodné, Ze ze sov&tské literatury o deskriptivni geometrii vychazi
u néas pravd tato Volbergova kniha. V pfedmluvé totiZ autor piSe, Ze je to vlastng prvni
pokus ,,v ruském jazyce osvétlit obecné methody deskriptivni geometrie s projektiv-
nfho hlediska‘‘. O n&kolik f4dek vyse pravi, %e znalost projektivni geometrie je pfece jen
nutné ,,pro dostatein® plné a hluboké proniknuti do method deskriptivn{ geometrie‘.
Upozoriiuje na to, Ze na zépads se tento smér rozsifil uz v druhé poloving minulého stoleti,
zatfm co v SSSR se uplatiiuje teprve v posledni dob&. U nés tato kniha vychazi v dobé, kdy
se snaZime ve svych osnovéch pro vysoké Skoly projektivni geometrii zna¢né omezit,
zatim co sov&tSti odbornici rozsifuji projektivni geometrii mezi svymi studenty. Pfitom
pravé u nas byla skvéld tradice projektivni geometrie a kaZdy znalec zajisté potvrdi
spréavnost Volbergovych nézord. I u nés bylo uZ diive vyzkouSeno, Ze znalost projektivni
geometrie podstatn® usnadriuje studium deskriptivni geometrie. Konéim tedy pianim,
aby se Volbergova kniha u nés uplatnila i v tomto smyslu.

Zavérem vypisuji seznam tiskovych chyb, oviem s vyjimkou téch, které jsem uZ
uvedl vyse, aby si je étendf mohl opravit:

Na titulnim list& a vzadu v tirdZi misto A. O. Volberg mé byt O. A. Volberg.

Str. 66, fadek 15 shora: ve slov® promiténi vypadla pismena o, m.

Str. 75, tadek 3 shora: misto znaku = ve formuli (2) mé byt =.

Str. 106, poslednf fadek (pfed poznamkou pod éarou): misto znaku = mé byt znak =.
Str. 123, fddek 21 zdola: misto znaku = ma byt znak =.

Str. 124, fddek 3 shora: misto znaku = mé byt znak ==.

Str. 132, fddek 15 shora: misto znaku = mé byt znak =.

Str. 140, fddek 9 zdola: spojka a@ na konci fadku je vytisténa vzhiru nohama.

Str. 161, tddek 12 shora: misto ¢ mé byt €.

Str. 228, f4dek 6 shora: misto M*1 = Ml‘ 2 md byt M¥1 = Ml’f 2.

Str. 309, poslednf Fadek: misto znaku = mé byt znak =.

Str. 318, fddek 21 shora: misto znaku = mé byt znak ==.

Str. 319, ¥4dek 5 zdola: misto § mé byt .

Str. 320, t4ddek 11 zdola: v zdvorce misto A € e, mé byt 4 ee,.

Str. 334, fddek 4 shora: misto se stfedem p mé byt se stiedem P.

Str. 338, fddek 10 shora: v druhém Fadku matice vypadla pismena, spravné tento fadek
zading ritl, ... . ' Karel Havlitek, Praha.
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