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CASOPIS PRO PESTOVANI MATEMATIKY
Vyddvd Matematicky dstav CSAV
SVAZEK 78 # PRAHA, 18. XI1. 1953 % CISLO 4

CLANKY

410,
KE 0. VYROCT SMRTI MIKULASE KOPERNIKA

OTAKAR ZICH, Praha.
(Doglo dne 10. éervna 1953.)

Déjiny téch odvétvi védy, v nichz se formuloval nazor lidstva na postaveni
Zemé ve vesmiru, tvorf urdité jednu z nejdramatiétéjsich kapitol v déjinach
myslenkového vyvoje lidstva vibec.

Pochopeni Zemé ve svétovém universu souvisi v kazdé dobé tak tésné s po-
vahou spoledenskych idef, Ze miZeme p¥imo ukézat, jaké prvky to byly, jez své
doby putsobily povzbudivé na rozvoj védeckého pojeti této otdzky, ¢i zase jaké
prvky to byly, jeZz pusobily brzdivé, neblaze. P¥i tom ovSem pisobeni ideji,
o nichz mluvime, je zdkonité spjato s etapou fadu spoledenského, v némz se
ony ideje formuji, takZze jediné hodnoceni celku muZe tu dat jasny obraz
o povaze dramatickych fazi celého naznadeného procesu.

Jaké byly prevazujici, av8ak jiZ stdrnouci ndzory a vlivy ideologické, kdyz
mlady KoPERNiK poéind v osmnécti letech studovat na slavné Jagellonské
akademii v Krakové? Viechno mysleni bylo ve vleku ideji, jejichZ zaklad byl
vysloven bibli a Novym zakonem. Tak tomu bylo alespoii na pfevazné Gasti
evropského kontinentu. Z tohoto zakladu, doplnéného cirkevnimi otci, vznikd
systém, tuha soustava, odkud bylo dovoleno cestou formalni logiky vyvozovat
disledky. Proto nemohly byt oviem ve sporu se zaklady uéeni samého, se za-
klady, jimi% otfdst nebylo dovoleno. Buh teprve pozdéji stvofil Slunce a
hvézdy: proto Zemé, na nf% nakonec stvoril élovéka k obrazu svému, musila
mit zvlastni, zcela ojedinglé misto ve vesmiru, vidyt i hlubiny pekelné byly
kdesi dole pod zemi.

Nastupujicf t¥ida, tiida obyvateli mést, zahajila v8ak jiz pied dobou Koper-
nfkova mladi mohutny utok, ktery otfdséd ztuhlou kostrou feuddlni: mésta se
zmociiuji posic hospodafskych, mésta vysilaji plavee, obchodniky, cestovatele,
kteff ptindseji obdivujici zpravy o cizich méstech, vzdélenych obyvatelich,
zvifatech a rostlinach. Formuje se docela novy vztah k p¥irodé, k Zivotu a tento
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vztah, ktery pomahd dobyt métantim viechny zdvazné posice, odrazi se také
v novém nézoru na cely svét. Utok m&stanstva proti feuddlnfm viddetm, proti
cirkevnimu a svétskému feudalnimu panovi, byl nutné veden i na poli védec-
kém. Scholastika se svym deformovanym ARISTOTELEM je podrobovana zni¢u-
jicf kritice.

Odkud mohla #8ak nové véda Gerpat posilu k novym védeckym vykonim?
Je jisto, Ze uréujfcfm momentem byly potfeby vyrobni praxe, ale i tu bylo
tieba se opfit o vzory, které jiz mnoho mohly poskytnout, a to ¢asto v dokona-
| ém Fedeni. Studuje se antika celd, nejen deformovany Aristoteles, studuji se
velikédni Fecké kultury, védy a filosofie a toto studium ukazuje novému, rene-
sanénimu élovéku, Ze lidé nebyli vidy vedeni v zdjmu jedné t¥idy k askesi,
k odvracenf od vé¢né knihy pfirody.

Recké antickéd pirodovéda se rozvijela pod mohutnymi impulsy poéatki
otrokaiského fadu. Pomahd jeho zfizenf, jeho upevnéni, poméha pokroku
vyroby, plavby i obchodu: proto i filosofie prvnich p¥irodovédcu od slavné
Skoly milétské pies pozdéjsf atomisty, jimiZz vrcholi, nemtze byt jind neZ spon-
tanné materialistickd. O materidlni jednoté svéta neni nejmensi pochyby, at je
vyjadfovana jiZ obrazy jakymikoli.

Ovsem tehdy, kdyz se jiZ posice otrokait upeviiuje, kdyz nenfi jiz tfeba no-
vych objevi, jako byla kotva, §rouby, kovafské méchy a jiné, tehdy, kdy sam
veliky Aristoteles nevidi uZz potfebu vyndlezii novych, nebot ,,vSe potiebné
k zjemnénf Zivota jiz bylo vynalezeno‘‘, kdy otroci opatiuji svym pantim luxusn{
Zivot, tehdy se téZz zakonité upeviiuje idealistickd nadstavba Feckého otrokai-
ského statu. A jeji velmi podstatnou slozkou jsou nazory, vtélené v systém
statniho ndboZenstvi. Pozdéjsi filosofie Feckych otrokaiu zcela pfirozené neni
naklonéna zkouman{ zmény, hmoty viibec; na misto toho jiz ve Skole eleatské
pozaduje nehybnost, klid. Nebot nenf radno ménit poméry, jeZ jsou. A filosof,
jenZz slou¥#{ upevnéné posici otrokait, dovede obdivuhodn& hypnotisovat
myélenkou trvalosti a neménnosti vieho.

Podle takovych zésad je pak tieba Fesit i problémy kosmo]oglcke a je to
zejména PrLATON, ktery obraci mnoho usili své idealistické dialektiky, aby zto-
toZnil planety s bohy, vé¢nymi a nezménitelnymi. Ve $kole Platonové se pak
najde znamenity matematik Eubnoxos, jenz dovede udat fedenf planetarnich
pohybt tak, aby vééni bohové se pohybovali po dokonalych kiivkach, kruzni-
cich, a to rovnomérng, nebot bohu jiny pohyb nemiiZe pfisluset. Resenf Eudo-
xovo bylo zdkladem celého pozdé&jsiho astronomického systému. Jeho zédkladni
my&lenka byla pak takovéa: planeta se pohybuje po kruznici rovnhomérné, avsak
stfed této kruzZnice se pohybuje sém po kruZnici jiné, zpravidla vétsi. Sttedem
této druhé kruZnice byla pivodné Zemé&. Pozdéji dostala Zemé polohu jinou,
byla umisténa excentricky, aby bylo mo#no vyhovét pozorované nerovnomér-
nosti ob8hu planet v prib&hu roku. Je patrno z jednoduché geometrické tivahy,
%e timto zpisobem lze deskriptivné vyhovét znamym , kli¢kdm*, jeZ astronomie
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davno jiz zjistila na pohybech n&kterych planet. Dokonalého vypracovan{
dosla Eudoxova myslenka v alexandrijské soustavé HIPPARCHOVE-PTOLE-
MAIOVE, soustav® znadéné slozité.

Nen{ sporu o tom, %e ustfedni postaveni, které méla v této soustavé Zemé,
bylo zcela v souhlase jak s ndboZenskymi soustavami antickymi, tak i s ndbo-
Zenstvim kiestanskym, jeZ je z vétSf ¢asti jejich derivatem.

Obrovsky vliv otrokéiské nadstavby zpisobil, Ze zcela v zapomenut{ upadla .
FeSen{jina, nez bylo oficialn{ nabozenské fesenf Platonovo.-Jiz ve §kole pythago-
rejské se objevuje mySlenka ustfedniho ohné&, okolo néhoZ obfhaji planety
i Slunce. Je tu v8ak zejména genialni ndpad HERARLEIDA z PoNTU (388 —310),
jenz z faktu, Ze Merkur a Venuse nemaji piili§ velkou thlovou vzdélenost od
Slunce, usoudil, Ze se musi otéddet okolo Slunce. Kone¢né sam poznamenal, Ze
i denn{ pohyb oblohy by bylo mozno vysvétlit rotaci Zemé kol osy. Herakleido-
vy mys$lenky rozvinul disledné ARISTARCHOS ZE SAMU, jeden z nejvétsich astro-
nomu svétovych déjin vibec. Jeho myslenka je v podstaté jiz zcela koperni-
kovskd a byla ve své dobé tak pozoruhodnd, e ARCHIMEDES povaZoval za
nutné se o ni zminit ve svém dile matematickém (O poétu zrnek pisku). Koneéné,
historick4 spravedlnost ndm uklddd, abychom i to zaznamenali, Ze Platon nebyl
zcela dusledny ve svych pozadaveich ndboZenskych, nebot nadhodil myslenku
vyloZit pohyb nebeskych téles rotaci Zemé kol osy. ‘

Aristarchos nepovaZoval planety a Slunce za bohy, coz je nejlépe vidét z ]eho
mlads$iho pojednani, v n€mz navrhl méfit vzdalenost Zemé od Mésice a Slunce.
Dflo jeho, jakoz i dilo Herakleida z Pontu bylo skvélym vyvrcholenfm mate-
rialistické astronomie. Oviem, tak vyklidat béh nebeskych t&les nebylo bez
osobniho risika. Vime dobfe, Ze zastupce stoické Skoly, Aristarchiv soucasnik,
KLEANTHES, chtél Aristarcha obvinit z bezboZnosti. Takové obvinéni mélo pra-
vé tak nebezpe¢né nasledky jako ve stiedovéku a pozdéji. Nepodivime se tedy,
kdyz tyto skvélé blesky feckych myslenek byly zahaleny hustou tmou reakce.

Velkolepy rozvoj vyroby a obchodu, dlouhé pouti ndmoin{, netuiené objevy
a sebevédomi mladého méstanstva probouzi k Zivotu pifrodnf védy v renesanci
a piinutf je, aby opét lidstvu slouzily a provézely je na jeho pouti.

Slozity astronomicky stroj Ptolemaitiv poéiné selhdvat. Jak se mé na pf.
srovnat s Ptolemaiem fakt, zndmy jiZ z antiky, Ze planety nejsou v pribéhu let
stale stejné veliké, Ze se nam jevi nékdy vétsi, nékdy mensi, coZ je mozno pozo-
rovat u samého Mésfce pfi sluneénim zatméni? Jak srovnat s Ptolemaiem fakt,
Ze Slunce vystupuje nad rovnik 23°51°20”, kdyZ ma vystoupit jenom 23°29"?
Jde tu dale o piesné uréeni zemépisnych soufadnic, na nichZ kdysi tolik nezéle-
#elo, i kdy% vime, ¥e tu na p¥fklad Arabové méli uspéchy znaéné. Ted, v rene-
sanci, otdzka mapovani ve spojitosti s bezpeénosti ndmoinich cest vystupuje

. do popfedi oviem velmi silné, nebof neni lhostejné, zda korab téZce nalozeny
zlatem z Indif a vzdenym kofenim ztroskoté, ¢i ne. A kdo muZe bezpeénost
cest zarudit, kdyZ astronomické soustava selhava ? Je tu koneéné otdzka méfen{
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tasu, obtiZe s kalenddfem. Lateransky koncil roku 1516 se obrétil k této otdzce
a chtél prav® vyuiit vysledkid Kopernfkova mefen{ dasu. Je tfeba uvaZovat
o reform& kalendate, ktery kulhd za skutednostf. A je tu v neposledn{ ¥adé rene-
sanéni smysl pro Zivou realitu, ktery se nemize smffit s vyumélkovanou a za-
platovanon soustavou Ptolemaiovou, jejiZ vechna zlepSovan{ nemohla odstra-
nit zékladnf vadi a véc pouze komplikovala.

Tu pFichézi slovansky genius z Toruné, Mikulds Kopernik, jehoZ poslénfm je,
aby ptivodil jeden z nejvétiich pfevratd v myslen lidstva. Sléva ve svém dile to
nejuilechtilejsf, co mé&la astronomie a% do jeho doby, odhazuje bezcennou -
idealistickou strusku a vykovavé z uslechtilé slitiny novy pohled na vesmfr,
pohled pfevratné sily a vyznamu.

O¢ se mohl Kopernfk opfit? Renesanéni ovzdusi dychlo na mladého Koper-
nika jiZ v dobéch jeho studia na Jagellonské akademii. Do podatki astronomie
ho tam zaudoval slavny polsky uéenec BRuDzEWSKI. Té%Z tento udenec nebyl
zcela spokojen s Ptolemaiovym systémem a nenf vyloudeno, %e prvé pochyb-
nosti Kepernfkovy o sprévnosti tohoto systému se datuji jiz z Krakova. Aviak
renesadni ovzdus{ dychlo t{m vice na mladého Kopernika v Italii, kam se ode-
biré studovat na radu a s podporou svého vyteéného stryce LUKASE WATZEN-
RODA, biskupa varmijského. Renesanéni pohled na p¥irodu je zcela novy, pii-
rody se nebojf a hled{ na ni tak, aby ji poznal. Kopernikovi jde o realitu déni,
které je zasuta piskovou horou Ptolemaiovy soustavy. A v této soustavé jsou
zéva¥né logické nesrovnalosti.

Antickd moudrost ovliviiuje hluboce mladého Kopernfka zejména v italském
obdob{ studia. Tak se ve studiu matematiky, fysiky i astronomie seznamuje
s antickymi myslenkami, o nichZ jsme mluvili. Aristarcha pak povazuje za
svého. pfedchidce. M4, sice ve svém slavném dile ,,De revolutionibus orbium
coelestium‘‘ jako své predchiidce pouze Herakleida z Pontu, EKFANTA a NI-
KETA, aviak na téch strankich rukopisu, jeZ pfi koneéné redakei textu nebyly
pojaty do dila, jméno Aristarchovo napsano jest. MiZeme dnes jen tudit divo-
dy, které vedly Kopernfka k tomu, Ze v tisténém textu Aristarchos vynechén
byl. Kopernfk v&dél dobfe, jak revoluéni je pojeti, které poslal do svéta. Aristar-
chos pak byl z antiky velmi dobfe zndm jako neznaboh, a snad nechtél jeho
jménem provokovat hnév cirkve ihned.

. Otdzka relativnosti pohybu a polohy byla té% zkouména. My&len{ renesanén{
bylo proniknuto ideami velkého predchiidce renesance, MIKULASE z Cusy
(naroz. 1401). Mikul4¥ z Cusy predevifm nevidf Zemi ve stfedu vesmfru. Doka-
zuje vyteénymi argumenty, Ze stfed vesmiru je vEude. Déle vyslovil tento zna-
menity myslitel po prvé jasnd problém nelatlwty pohybu, ktery demonstruje na
vztahu bfehi feky a &lunu, plovouciho po ni.

..V takovém my#lenkovém klimatu zraje Kopernikiv systém. Genialita slo-
vanského v¥édoe nespotivé viak v tom, fe urditych myslenek, jef se zékonits -
v jeho dobé& objevujf, uzil, nybr¥ v tom, jak jich u¥il. Zédny z jeho predchidet
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ani soudasniki neuvedl takové myslenky v soustavu, Zéddny jim nedal onu
logickou vyzbroj, kterou se teprve systém stavé theorif. Ideje antiky zustaly
ojedinglymi blesky, Kopernfk viak vyvolal ptevratnou bouti. A tu nemohl vy-
volat jen genidlni ndpad, byla to dlouhd préce tficeti Sesti let, je% ji pfivodila.

Myslenka relativnosti pohybu, ktera hraje tak velkou roli v Kopernfkov$
soustavé, nebyla hned viemi pochopena. Svédectvi o tom podédvé i dflo FRaN-
CISE BacoNa (Novum Organon), myslitele jisté vysoce pokrakového, slavného
materialistického filosofa, ktery mél pochybnosti o soustavé Kopernikovs
jestd v 17. stoleti. Proto bylo pravem feéeno o Kopernfkovi, Ze Slunce zastavil
a Zemi uvedl v pohyb, kterymizto slovy je zdoben jeho pomnik v Toruni.

I kdy% Kopernik vidél v myslence relativnosti pohybu podstatné zjednodu-
genf vykladu astronomickych zjevi, nesmime zapominat, %e to bylo pro ného
pouze jedno potvrzen{ skutetného chodu reality. Kopernik nepracoval na-
prosto pod vlivem néjakého ekonomického principu myslenf (v moderngj¥im
rouse hlésal tento princip na p¥klad AVENARIUS, ztotoZfioval subjektivisticky
pozadavek ekonomického vykladu pfirody s jeho pravdivosti), je viak velmi
pi{znadné, Ze tohoto principu nejjednodussfho vykladu védoms u#il Ptole-
maios. Fakt, Ze matematické zpracovén{ véci svédéilo pro novou soustavu, po-
vazoval Kopernik za potvrzenf shody své koncepce s realitou.

Nemalého vyznamu je Kopernikovo tuSenf vieobecné gravitace, které odival
jeho velky pokradovatel KEPLER do roucha mnohdy mystického. Bylo v¥ak
tfeba tohoto impulsu Kopernikova, aby Isaac NEwToN mohl myslenkou gravi-
tace zavr§it moderni koncepci planetdrn{ soustavy. Je jasné, Ze bez Koperni-
kova systému, bez jeho vykladu precese jarniho bodu, by nebylo nebeské me-
chaniky. A proto by nebyla ani kla,swka vyssf matematika, jak se ji potom
fikalo.

Kopernikova koncepce neni prosta viech pfezitki Ptolemaiovy soustavy.
I Kopernik si vypomahd myslenkou eudoxovskych epicykld, téZ on vidf jen
rovnomérny pohyb po draze kruhové. Avsak touto starou formou proniké
zcela novy obsah. Tento obsah je jiz podstatnym krokem vpted v odrazu reali-
ty; tak bylo tfeba jiti dil, nebylo vSak tf¥eba principidln& nové cesty.

Rozsah a zadvaZnost Kopernikova dfla by naznadovaly, %e bylo vytvofeno
udencem, jenz mu vénoval veskeré sily svého Zivota. AvBak zpravy, jeZ mdme
o jeho Zivot&, nas poudf o nééem docela jiném. Kopernik byl mu#em renesance,
o nf# ¥{k4 BEpRIcH ENGELS: ,,Byl to nejvétsf pokrokovy pfevrat, ktery lidstvo
dosud prozilo, doba, jeZ potfebovala a zrodila obry, obry silou mysli, va§nivosti
a charakterem, viestrannost{ a udenosti. Lidé, kteff polozili zdklad medernimu
panstvi burfoasie, byli viechno, jen ne m&ticky omezeni. Naopak, ovanul je
vice nebo méné dobrodruiny duch doby. St&#f se tehdy na¥el élovék, ktery by
nebyl mluvil ¢tyfmi nebo p&ti jazyky a nevynikal v nékolika oborech.”
(Dialektika pFirody, Seské vydant 1950, Svoboda, str. 24.) Kopernik ji% za svych
studif v Italii projevil neobydejnou mnohostrannost. Ba lze se prdvem domni-
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vati, #6 by i v jiném oboru kulturnim byl vykonal dilo mohutné. V Italii stu-
doval sice matematiku, fysiku a astronomii, ale malem by se tam byl zménil
v malite pod vlivem ohromného umsleckého kvasu té doby. Jeho nadénf pro
vytvarné umdn{ bylo zfejmé veliké, kdyZ ho dovedlo strhnout na &as plng pro
sebe. Kopemik byl viak téz hudebnfkem, vybornym pravnikem, v Italii gra-
duovanym doktorem prév, a byl té% odborné vzdglanym lékafem. Jako lékak
mél oviem na starosti té% osoby postaveni vyjime¢ného, jako byl jeho stryc
biskup, ale jeho skutetny humanismus se néjkrésnéji projevil v tom, Ze zdarma
16¢i1 mnohé a mnohé prosté obdany celého rozlehlého biskupstvi. Prévnicky
véhlas Kopernikiv se osvédéil mnohokrat v nesnadnych diplomatickych jedna-
nich, jeZ byla v dobédch politického napétf zvlasté zavazna. Kopernik, vérny syn
Polsky, héjil prdva biskupstvi varmijského, oddans tfhnouciho k polské korung,
proti rozpfnavosti fddu némeckych rytfia. Téz organisaéni schopnosti osvédéil
Kopernik zcela vyjimeéné, a to nejen v dobach vzrusenych, nybrz dokonce va-
lednych. (4st varmijského biskupstvi, jiz spravoval, nevéhal organisovat
vojensky proti vpadu loupezivych némeckych rytiii. Centrum jeho spravniho
okrsku, hrad Olstyn, pfivitalo svymi bombardami rytifské lupite tak aéinné,
%e odt&hli s nepo¥izenou. Bombardy pro hrad objednal Kopernik, té2 o munici
se dobfe staral a délostfeleckému ohni umél velet.

Organisadn{ starosti vedly Kopernfka k tvahdm o podstaté penéz. Jako
viim, tedy i touto véci se zabyvé do hloubky, ¢te traktaty o povaze penéz a je-
jich reformsé a vysledek svého pfemysleni ukladd ve spis. Tato préce bude vidy
chloubou trovné polského myg&lenf ekonomického.

Neni divu, %e osobnost tak ohromného vyznamu se snaili v neddvné dobé
nacisté pFistfihnout po svém, a to pfi jeho vyrodf v roce 1943. Avsak humanis-
mus Koperniktv nelze nacisticky skreslit, jeho vzor bude vidy ukazatelem cesty
lidstva pokrokového.

Poudny je i dalsf osud Kopernikova hlavnfho dila, jeho prace v oblasti astro-
nomické. Nékteré nedostatky jeho systému, na piiklad otdzkakruhovych drah,
vedly k pFesnéjéimu promysleni jejich tvaru, to viak zdkladni koncepei otfést
nemohlo. ObtfZe geocentrismu byly v podstaté piekonany, takZe nové soustava

zadala lidstvu opravdu slouzit. A to pravé v tkolech, je# renesance s pozdéjsim
rozvojem kapitalismu potiebovaly. Tu stadf piipomenout jenom z4vaZnost
zjiiténi zemgpisnych soufadnic a Sasomiru. Kopernikovo zji’téni, Ze stélice
mus{ byt fidové mpohem vzdalendj’i ne% nejvzdilensjsf planety, provokuje
pH{mo myilenku nekoneéného vesmiru, i kdy% u Kopernika samého byl jests
forméilng uzavien sférou stélic. Oviem takové myslenka, jako# i jina dalkf, Ze je
mnoho planetérnich soustav, vede k té%kému sporu s katolickou cirkvi, Prota
hyne Bokraéovatel Kopernikﬂv, GIOBDANO BRUNO, na hranici svaté inkvisice,
Ze mél Odvahu domyslet Kopernikovy ideje. Cirkev katolickd se probouzf az
\ ponékud pozdéu. aby s nenavisti zavrhla dilo Kopernikovo, a% zhruba po stu
létech Byla totiZ ve svyoh nej jdibleZitdjsich predstavitelich také na &as ovanuta
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duchem renesance a nebezpeéf si hned neuvédomila. Zato ofrkev evangelicka,
dokonce v osobé samého LUTHERA i MELANCHTHONA se vypotréddava okamZité
s Kopernikovym dilem surovym utokem.

Ovem, pokrokovou myslenku, pro niZ hyne Bruno, nen{ mo#no zastavit.
Pravé proto, Ze cirkevnim hodnostaiim byla znéma pravdivost nédzorit Koper-
nfkovych, zakrodili ostfe proti GALILEOVI GALILEmMU. Nebof tento velikdn
renesance 8i poloZil pfimo za tikol dal${mi argumenty fysikaln& podep¥{t udeni
Kopernikovo, pivodné jenom kinematické povahy. Galileo vyhréal sviij zépas
s cirkevni reakef. Jak byla v8ak silné, vidime i z toho, Ze RENE DESCARTES péli
svij slavny traktét o svété jen proto, e obsahuje zobecnéni Kopernfkovych
a Galileovych myslenek, a to ¢inf pravé v dobé, kdy se dovidé, Ze Gahleo musil
odvolat své nazory.

BurZoasie oviem byla jesté v t€ dobé tﬁdou pokrokovou a dovedla chapa.t
jaky vyznam pro ni ma Kopernikova myslenka, déle rozvadéna jeho pokrado-
vateli. Dovedla se proto té% téchto muZi ujmout a nevahala hodit na vdhu
i pravdy védecké, aby si zajistila vitézstvi.

V dobé, kdy burZoasie doZiva, kdy jeji filosofie svédéi o naprostém rozkladu
my$leni, je sice Kopernik zdanlivé uctivin, aviak podstata jeho udeni je rafi-
nované torpedovana. Poviimnéme si tu jen dvou ukazek. Myslenka vyjimed-
ného postaveni nadf Zemé byla Kopernfkem definitivné poraZena. Takové
myslenka se viak opakuje ve velkém s celou nasi planetarni soustavou. Anglic-
ky fysik a astronom JAMES JEANS se stal znamy svou slapovou theorif, jeZ méla
vyloZit vznik planetarni soustavy. Aviak to hlavni na jeho theorii, totiZz vytvo-
Ten{ slapu na praslunci, je vazano na zcela nepravdépodobnou, ojedinélou cestu
hvézdy kolem nadeho ptivodnfho praslunce. Pasma Zivota jsou pak podle piivod-
nich Jeansovych vypoétu tak mizivého objemu, Ze jsou krom naseho planetar-
nfho systému skoro nemozna. A tak faktum nasi planetarni soustavy je ojedi-
nélym zjevem ve vesmiru, zdzrak hezmala, jenz byl pfiveden na svét bohem —
matematikem. Jeansovy vypoéty v této véci spravné nejsou a jeho tivahy také
ne. Sluncf a planetédrnich soustav je mnoho, dokonce nové vznikaji, jak ani jinak
neni mozné. To ukazuji nejnovejsi vysledky sovétské védy, v nichZ jakoby
ozfvaly vzneSené myslenky Giordana Bruna.

Jinéd myslenka, sméfujici k naprostému podcenéni Kopernikova uzasného
vykonu, se fale§né vyvozuje z EINSTEINOVY theorie relativity. Riké se asi tak:
je to jedno, zda se vesmir toéi kolem néas, ¢i my se svoji planetou ve vesmiru,
nebot na pohybu je vSe relativni. Tito vulgarisdtofi myslenek obecné &i spe-
cidlni theorie relativity zapominaji na argumenty, jimiZ Kopernik sdm a po ném
Galileo Galilei podeptel fakt, e se nase Zems otali. Ukazovali, Ze nenf mo%no,
aby tak obrovské masy v tak obrovskych rychlostech amérnych vzdalenostem
rotovaly beztrestné. Zdanlivé ,,efektni‘ disledek z theorie relativity je pouze
klamnym zavérem, k némuZ pomohly i nékteré, ne dosti uvazené vyroky rela-
tivistd samych.
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- UvidZme nyni, kolikrét v d&jindch byla velkd myslenka odraZejfci objektivni
rétilitu napadéns. Aristarchos byl zastfen platonovskymi bohy — planetami,
kdy% vitézila otrokéiska reakce. Kopernfka napadé doZivajicf reakce feudélni.
A potdstatu myslenky Kopernfkovy napadd doZivajicf reakce burZoasnf.

Z Kopernikova dila méme to veliké pouteni, Ze myslenka odréZejfcf objek-
tivni realitu se umldet nedé. Oviem k tomu, aby prorazila; je tfeba heroismu
préce, nikoli pouhych slov. Bylo-li pravem ¥edeno, Ze genius je préce, pak plnym
prévem plati tato slova o Kopernikovi. Slavny polsky mistr v&dy nen{ mufem
chvilkovych, byt i genidlnich ndpadd. Je hrdinou prace, ktera nés dosud osvobo-
zuje od povér. Aviak jen myslence odraZejici objektivni realitu lze pfifknout
destny titul kopernikdnského prevratu; jehoZ bylo uz od dob Kopernikovych
tolikrét uZito. Vzpomenime tu jen, Ze i némecky filosof KANT v poslednim obdo-
bi své &innosti chtél destného titulu kopernikdnského pfevratu pouiit pro svoji
my#lenku, ¥e duch vnédf do pkirody ¥4d. Tento idealisticky pofadavek, odpo-
rujfcf vi{ zkuSenosti, kters ukazuje, %e je to pffroda a spoleénost, jeZ formuji
nés dusevn{ Zivot, nezaslouZf onoho &estného titulu. Kant se v poslednim obdob{
své tinnosti neprdvem dovoldval slavného Poldka pfi zdludném obratu své
filosofie, a to dfla, kterému ve svych mladifch letech tak dobfe rozumsl.

Kopernfkiv ‘rukopis je v Praze. Pat¥il n&jakou dobu té% uditeli nirodu
Janu Amosu KomensgEmu. I kdyZ Komensky nezastdval udenf Kopernikovo,
je pro nés ten fakt vyznamny, %e o n¥m pfemyslel a %e se tak setkali aspoii
dflem dva velef slovaniti geniové. Rukopis je chloubou naeho rukopisného
pokladu a je sém &isti nasf narodn{ historie. Cesky ndrod, ktery hledi s ob-
zvléstn{ Getou na monumentélnf dflo Kopernfkovo, stfezf s ldskou uslechtilé
érty pera t&ch listd, které zménily myslens svéta.
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