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Nutnost vééného navratu?
K: Vorovka.

Abel Rey v neddvno vyslé knize!) snaZzi se dokdzati, Ze p¥i
statistickém nazirani na princip entropie jest »véény néavrate
nejen obsazen mezi teoretickymi moznostmi, o nichz lze ve filosofii
prirody spekulovati, ale Ze jest pfimo nuiny. Slovy »vény navrate
Ize tu miniti bud® podle Spencera udeni, ze v déjstvi svétovém se
véénd stiidd evoluce s disoluci, aneb s Nietzchem viru, Ze celé
svétové déjstvi se bude periodicky do nekoneéna opakovati na-
prosto identickym zplsobem. Rey sice uvadi jakési divody i ve
prospéch nauky Nietzscheovy, ale jelikoz se tu ziejmé vzdaluje
pudy pfirodovédecké, mohou prirodovédce zajimati jen ty jeho
divody, které na podkladu kinetické teorie plynt.a podtu pravdé-
podobnosti uvadi ve prospéch tvrzeni mnohem mirnéjsiho, Ze totiz
vieobecns platnost principu Carnotova nutné musi byti béhem
dosti dlouhych dob porusena. PoruSenim nemysli viak jen né&jaké
lokalni a piechodné zmendeni entropie, které se skutedné v rozmé-
rech mikroskopickych zcela pravidelné musi piihdzeti, nybrz jde
mu o zvriceni déju makroskopickych, o zmenseni entropie v roz-
mérech sv&tovych, o zpétny chod celého vesmiru.

Jeden z Reyovych piikladu zvlast ]asné vyjadiuje jeho pOJetl.
Podle kinetické teorie hmoty neni nemoZno, aby se kladivo a kovad-
lina nahle samy sebou ochladily a tim aby kladivo bylo zvednuto do
vySe. Takovy tkaz, ktery by rusil princip entropie v oboru ma-
kroskopickém, neni nemozZny, nybrz jen nad pomysSleni pravdé-
nepodobny. Ale i déj co nejméné podobny pravdé se pry uskuteéni
jistd'a nutné, jestlize se hie atomi ponechd dosti ¢asu, aby k takové
zcela vyjimeéné kombinaci doslo. Jelikoz vSak svét je v &ase
véény, uskutedni se v ném i déje nejvys pravdénepodobné nejen
.jednou, nybrz nekoneénékrit. Proto Rey neschvaluje, co napsal
Brunhes?) #{dé se -vypoéty Boltzmannovymi.

Mysleme si, pravi Brunhes, Ze mame v niadob& objemu asi
011 smés dvou plynu Abychom mohli s velikou pravdépodob-
. nostf oleké4vati, ze samo&inné nastane jedva znatelné rozmichani
obou plyni, musili bychom disponovati ¢asem nepredstawtelne

1 4. Rey Le retour éternel et la philosophie dela phys1que Paris1927.
2) B. Brunhes: La dégradatlon de 1'énergie, p. 338.
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dlouhym, jenz ve stoletich je vyjadfen &islem, které. mé za jed-
notkou 10 miliard nul. Brunhes se proto odhodlal Fici, Ze prakticky
vzato se takovd véc nestane nikdy. Rey vSak se zde ohraZuje
a pravi: »To se bude diti vidy znovu a byl by to nejaZasn&jsi
zdzrak, kdyby se to nestalo. Stane se to pFiblizng tisickrat, vezme-
me-li ¢asové obdobi asi tisickrat vétsi, nez jaké udavs Brunhes.¢
Proto Rey v uvedené knize nevaha mluviti o nutném uskutednéni
pravdénepodobného (la, réalisation - nécessaire. de 1’1mpr0bable)
aneb o nutném porueni principu Carnotova (Il est nécessaire que
le principe de Carnot soit violé).

V nésledujicich ¥adcich se pokusnn ukazatl na urditou myélen-
kovou chybu, které se dopousti Rey, a kterd se dasto ptihdzi
pravé v aplikacich poétt pravdépodobnosti. Struéné lze Fici, Ze
Rey nerozeznava immanentni platnost po¢tu pravdépodobnosti
od jeho platnosti-transientni, -Ze nepfihlizi k podminkdm, p¥i
nichz by matematické Gvahy poétu pravdépodobnostl se- staly
na skutecénost pouzltelnyml

Je hragkou vypoéitati kolik navzijem neodv1s1y'ch pokusu

* se mus{ pfedem pfipraviti, abychom mohli s pravdépodobnosti .

libovolné blizkou jistoté odekavati, Ze se mezi pokusy uskutedn{
nejméné jednou tkaz, jehoZ nesmirné mald pravdépodobnost
je libovolné blizk4 nule.?) Aviak vypoétené &islo pokust #» nemize
miti prazddného vyznamu pro skutelnost, jestliZe ~ve. skutetnosts
nejsou ddny podminky, které by realisact onoho mmoZstvi pokust
zajistovaly. - Tedy na pi. podle uvedeného vypottu Boltzmann-
Brunhesova a podle nasich védomosti o vesmiru neexistuji v ném
podmmky, které by nas opraviiovaly skoro s jistotou oekavati,.
ze nékde ve vesmiru nastane takové pomérné nepatrné poruseni
principu Carnotova, jaké by se uskutednilo malou chvili trvajicim,

jedva znatelnym rozmichdnfm dvou plynt o docela malém objemu.

Jednotka s deseti miliardami nul, titiz 101" gtoleti, udava dobu,
kterd GZzasn& piesahuje Zivot stalic, jeZ podle poslednich odhadi
Shapley-ovych obnasf asi 10'% roki. A: to by 8lo jen o nepatrné
a ‘kratkou chvili trvajief poruseni principu Carnotova v docela
malém rozsahu hmotném, neilo by o restituci celého vesmiru! .
Jak tedy mdme uvéfiti v nutné »obrozeni« kosmu, kdy% nenaché-

zime v ném podmmky ani-pro zcela nepatrnou makroskoplckou
odchylku od principu Carnot-Clatisiusova? Némitka, %e prostredky :
vesmiru snad pfesahuji v,sechnu ‘nadi pfedstavitost, a jsou tiebas
i aktudlng nekonetné, nemtZe ani v nejmensim ospravedlmtl

tvrzeni, Ze chod &’ v¥voj vesmiru nutnd bude zvricen; nebot

o prostfedeich vesmiru Jako celku nevime naprosto mceho a podet

) Je-li pravdépodobnost skoro ,,nemoiného“'ukazu B, pak pp, %e
se v jednom pokusu tikaz nieuskuteéni jest 1 — B; %e se ani jednou neusku-

., tetnf pi‘l n pokusech neodvislych jest (1— B)#; Ye se uskute¥ni nejméné

~p

jednou ‘jest 1— (1—pgn. Z rovnice 1——-(1—--ﬁ)n——a dé se pa,k "o
snadno vypoditati.
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pravdépodobnosti nemize z nevédéni udiniti védéni. Rey velice
piecenil dosak po&tu pravd&podobnosti. Aplikovati potet pravdé-
podobnosti na vesmir znamend, povaZovati neopravnéné vesmfr
za -osudi, ve kterém se neustile otidsad konetny podet minci nebo
losti. A jak by bylo moZno ospravedlniti v avahich Reyovych
zahrnuty pf'edpoklad Ze déje a stavy vesmiru, které po sobé
v' ase ndsleduji, jsou tak navzijem neodvislé, jako posloupns
konané Jfrhy kostkami? Abychom s jakyms takyms opravnénim
smeéli pfirovnavati vyvoj vesmiru k ndhodné h¥e, musili bychom
predem védéti, e vesmir nikdy nespustne, t. j . musili bychom
pfedpokladati, co pravé mame dokazati. Rey konedné dplné .
opomenul fakt, Ze podet pravdépodobnosti nikdy nevede k aplné
jistoté, tim mén¢ pak k nutnosti. Uvahy pravdépodobnostni
pouZity na skutednost, vidy zustavaji v oboru soudi problema-
tickych a nepfechédzejf ani do platnosti assertorické, kde?to Rey
chde- dospéti soudi apodiktickych. Rey byl veden ideou zcela
spravnou, %e véda pokradujfc odstraiiuje stale dokonaleji viechny
subjektivni a anthropomorfni prvky. Stejné soudi o fysice také
M. Planck.?) Pragmaticky, anthropomorfni prvek vidi Rey v pojmu
zuZitkovatelné energie a tudiZ i v principu Carnot-Clausiusové.
“Jest viak otézka, zdali pfevedenim pojmu entropie na logaritmus
pravdépodobnosti nebyl- zaveden novy prvek anthropomorfni.
Planck sam uZivi o pFirodé vyrazu anthropomorfniho »Vorliebe«,
a marné se snaZi anthropomorfismu uniknouti na pt. ndsledujicim
slovnim obratem: »Die Natur zieht eben wahrscheinlichere Zu-
stinde den minder wahrscheinlichen vor, indem sie nur Uber-
ginge “in der Rxchtung grosserer Wahrscheinlichkeit ausfiihrt.«
Zds se vskutku, Ze v klasifikaei stavii na méné nebo vice pravdé-
podobné jest obsageno néco lidsky - subjektivniho, a sotva by se
dal popiiti anthropomorfismus obsaZeny v Planckové tvrzeni, Ze
~ pHroda.dévé piednost staviim pravd&podobnéj$im. V tomto bodé
jest Rey dusledné&j¥f neZ Planck ve snaze odstraniti aplné anthro-
pomorfismus, Cesta viak, kterou k tomu zvolil, sotva dolde schva-
lenf fysiki. Nauka o nutném kosmickém porufeni principu Carno-
-tova jest jen moderni obdoba prastarych baji o fenixu vyletu;icfm
.z vlastntho popele. NeJhlubél dﬁvody téchto mythi Jsou skryty
v hdskych pranich .

* .

j~Une remarque concernant la pretendue Thécessité du retour eternel
(Extralt de l'article precédent)

" L'auteur. essaie de montrer que les Taisons, apportées par- /
. M. Abel Rey en faveur de la necessnté du retour étemel manquent
© eur but R . - .

' 4) M. Planclc Acht Vorlesungen ubet theoretlsche Physnk 1910
’ str 43 ) . . :
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