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mnoho vyhod.*) I nezbyvd neZli dvéma sméry, vzorcem (3)
a (4) naznadenymi domdhati se praktického vysledku co mozZn4
mnohoéfslicového, aby i tato novd konstanta, Laisantinow od
nés zvand, zaujala vedlé Ludolfiny i poétem ¢islic svych posta-
ven{ vice vynikajfci.

Glossy k ucebni latce fysiky na stfednich
Skolach.

Sd8luje
Dr. A, Seydler.

Véda jest povahou svou eminentné pokrokovs, jest odk4-
zéna na pokrok a pokrokem jen Zije, bez ného pak zakrsavi.
Pokrok ten déje se nékdy velkolepymi vyzkumy, jeZz v celé
dosavddnf ekonomii védy zpisobuji ohromné prevraty, nékdy
stejnomérnym, mohutnym proudem uvédoméle ku pfedu postu-
pujicim, nékdy pozvolnymi, nepatrnymi zménami, jeZ teprv po
dlouhé dobé tvainost védy ménf; avSak pokrok tu nezvratné
jest, pokud se véda seriosné péstuje. Instituce naproti tomu,
jichZz tkolem jest vymoZenosti védy co diilezité elementy kul-
turntho vychovani mlddeZi sdélovati, jsou a do jisté miry musi
byti konservativné., Do Skoly nepatf{ spory o nejnovéjsf, dosud
nefeSené otdzky; jen co nepopfratelnym védy jest majetkem, to
miZe byti pfedmétem solidntho vyulovéni, jemuz vice jde
0 jidro neZ o vnéjsf lesk. AvSak tato o sobé tak uzn&nf hodnd

*) Seditaji-li se fady z téchto élend vzniklé majfci tvar
S=aq+ae®*taec+...,
kdez fada Cisel goudinitelovych
Gy Gyy Qgy oee Gy oo
piedstavuje ¢isla obrazcova, obdrif se pomoci vzorce
e e R e

zase piivodni rada logarithmickd, z dehoZ vysvitd podstata trans-
formace této. ' .

S=ua,
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konservativnost miize se stati chybou, jde-li se v nf pifli§ da-
leko — na zad; a to bohuZel na mnoze plat{ pti institucich
shora minénych. Organisacnf osnova pro stfednf Skoly rakouské
snazf se sice sluSnou mérou, rozvrh ucebni litky pro fysiku
(kterou zde jediné m&m na mysli) upraviti dle poZadavkd mo-
derni védy; neZ i tu mnoh4 u odbornikli vSeobecné uznand
stranka nenalezd ndleZitého vyrazu. V mife mnohem vétSf platf
to o ucebnicich. Jako geolog rizné usazeniny ve vrstvdach kiry
zemské pozoruje a dle nich o case vzniku téchto vrstev soud,
tak miZe i odbornik, znajic{ rozvoj védy své, pfi ctenf takovych
ucebnic mnohdy vétu za vétou poznati co usazeninu té neb oné
starS{ doby, kterd z knihy do knihy ptechdzi, zvykem se ndm
co bernd mince zamlouvd a za neodstranitelnou ano nenahra-
ditelnou se pokldda, a¢ jeji nesprdvnosf, mnohdy i spor se sou-
sednfmi vyroky na novéjSfch ndzorech zaloZenymi, pfimo bije
do oéf, —

V novéjsich dobdch byly p¥i universitdch zaloZeny védecké
semindfe, jichZ tlohou jest, tstnf vyklady professora spolucin-
nost{ posluchacdi doplniti. Math. semindf ceské university méa
na pf. tlohu ,povzbuzovati a vésti studujici k samostatnému
badénf v mathematice a math. fysice“ (§ 1. stanov). Jakozto
teditel oddéleni pro math. fysiku vyklddal jsem toto ustanovenf
tak, Ze samostatnym bdddnim nen{ minéno pouze FeSen{ pro-
blemit novych, nybri Ze k nému nélezi téZ kritické prozkou-
ménf{ védecké litky zndmé, zejmena pak zpisobu, jakym se po-
davati m4 ve Skole. Naélezf tudiZz po leta jiZz kriticky rozbor
ucebné latky fysikalnf, na stfednich Skoldch poddvané, do pro-
grammu cviCenf semindrnich mnou vedenych, pfi ¢emZ zdkladem
jest Cetba nejroziifenéjsi nyni u nds ucebnice, k nfZ pak ¢lenové
semindie neb ji pripojujeme své pozndmky, ndmitky, opravy,
zmény v uspordddnf atd. Tak nastiddal se material mySlenkovy,
z néhoz tuto nejdileZitéjsi casti ve formé gloss a aforismd po-
ddvdam domnivaje se, Ze i Sir§fm kruh@im odbornikd s vyuco-
vinim fysiky se zandSejicich budou vitanymi. A¢ jsem si
vSemozné dal zdleZeti, bych jen véci nepochybné zde podal,
ptripoustim milerdd, Ze jsem tu a tam mohl pochybiti; hlavnf
véci vSak jest, aby otdzka reformy vyucovan{ fysikdlnfho na
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sttednfch Skoldch, namnoze jiz zastaralého, v proud byla
uvedena.

Koneéné budiZ mi dovolena jeSté pozndmka ndsledujici.

Pozndmky zde cinéné jsou z pravidla rdzu kritického,
a tdhnou se jakoito k substratu svému k onomu spisu, jenZ
. byl za zéklad piislusného konversatoria semindrnfho zvolen.
Okolnosti té nebudiZ rozumeéno tak, jakoby spis ten mél za
zvl48té nedostatecny pokldddn byti; budiZ naopak konstatovino,
Ze tyZ, a¢ v mnohych smérech i podrobnostech pochybeny, jesté
nejvice z ucebnic nasich hovi pozadavkim védeckého pokroku.

I. Piredmét, uéel a methoda fysiky.

Cm se kters véda zanddf, vysvitne zfetelné teprve pii
samém jeji vykladu; tvodni definice nezifdka se stavd prili§
uzkou neb piili§ Sirokou proto, Ze autorovi samému pfi sepséni
jejim netane nélezité na mysli vSechen obsah védy té. Uvodni
kapitola, jeZz m4 orientovati Zdka o tom, ¢fim se bude ve fysice za-
naSet{, méla by tudiZ se zvldstni, skrupulosni peclivosti sesta-
vena byti. K této tGvodni kapitole mélo by se také vyucovani
dokonané vratiti a na zdkladé zjednaného nyné rozhledu doloziti,
%e podané zde vymeéry a vyklady method a cfli védeckych se
osvédéily byti spravnymi. Vzhledem k tomu nelze poptiti, Ze
se pravé tyto tvodnf vyklady odbyvaji dosti ledabylo.

»Souhrn v8eho, co svymi smysly miZeme postihnouti, zo-
veme prirodou. Piroda sklida se ze pfecetnych jedincd, téles,
z nichZz kaZdé zaujimd urcity prostor, ktery jest vyplnén hmotou.
Hmota jest podstatou télesa (I). Na hmoté lze pozorovati roz-
li€né zmény, jimZ zjevy Ffkdme; nezndmé ndm piiciny zmén téch
nazjvéme silami (1).4

Sprévny vyklad byl by asi ten: Cokoli svymi smysly (p¥fe-
. devifm hmatem, ale i smysly jinymi) miZeme postihnouti, neb
o ¢emkoli smfme souditi, Ze by za pomérii pfiméfené zménénych
smyslim naSim pifstupnym se stalo (vnitro Zemé, vidy odvra-
cend od nds strana Mésice, molekuly nejlepSimu drobnohledu
" nepiistupné) to vSe nazyvdme hmotou. Dojmy pro poznéni hmoty
nejdilezitéjsf, dojmy hmatové a zrakové, objevuji ndm hmotu
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v prostoru (trojrozmérném) rozloZenou;*) pravime, Ze hmota vy-
pliiuje prostor. Cast prostoru hmotou vyplnénou nazyvime ¢é-
lesem,**) pokud k nf co k celku{ pfihliZfme (pojem patrné rela-
tivny ; co v jednom piipadé pokldddme za téleso samostatné,
bude v ptipadé jiném jen casti jeho). Soubor veskeré hmoty
v celém (neomezeném) prostoru nazyvime prirodou (v uZ$im
smyslu slova). ,

V ptirodé, t.j. na vSech jednotlivych télesech neb hmotdch
shleddvdme pribéhem casu rozmanité zmény, jimZ ¥tkdme wkazy
neb zjevy; zérovei shleddvdme, Ze zmény ty nejsou nahodilé,
nybrz Ze déjou se zdkonnitym zpiisobem tak, Ze soucasné s ji-
stymi zjevy, neb v zdpéti za nimi, nasledujl zjevy jiné (nexus
koexistence a nexus kausality). Nenf patrné potfebné mluviti
o ,neznamych piifindch zmén®, tim méné pak jsme oprdvnéni,
priciny ty nazyvati silams.

Jediny presny pojem sil jest pojem mechanicky; mechanika
definuje sflu zcela uréité (zpisobem kinetickym i statickym),
a primykd se ostatné definici svou dosti tésné k obycejnému
populdrnimu vyznamu slova toho; jen polovédecké uZivéni tého
terminu a nekritické rozSifenf jeho ve smérech, v nichz se
vyznam jeho stal mlhavym, zcela zbyteéné pojem ten diskredi-
tovalo a vyvolalo snahu, dplné jej odstraniti (Kirchhoff).

Toto mlhavé pojiméni sily obrazi se téZ ve vyroku casto
opétovaném: ,Hmota a sfla jsou viZdy nerozluéné spojeny, nelze
mysleti si jednu bez druhé. Kde jest hmota, jsou i jisté zmény
jejf, procez také i sfly. Naopak nelze predstaviti si zase sflu

*) Vlastné: nuti nds, konstruovati sobé ndzor prostorovy, a vyklddati
si v¥echny smyslové dojmy v rdmeci téhoZz ndzoru (Zdk necht sobs
hledf pfedstaviti, jak by se mu jevil svét, kdyby byl od narozenfa )
zbaven dojm& hmatovjch a zrakovych). Pripoustim viak, Ze tento | J%
exkurs na pole dflem psychologické, dilem noetické pro niveau stfednf 1i
gkoly se snad nehodi. '

*¥) Neb i prosté Amotou, v kterémZ smyslu pak uZivdme i pluralu mlu-
vice 0 ,hmotdch* (fikdme radéji na pi. hmoty se pfitahuji dle z4-
kona gravitacniho, neZ télesa). Ve smyslu prvnim nemd ,hmota“
pluralu, jsouc ,jedind“. V tom smyslu povstévd pak (neoprivnénd)
domnénka, jakoby tato ,jedini* hmota byla ,substratem¢ téles, ja-
kymsi viude stejnym,,K neproménnym jidrem viech ukazii. Tyto me-
tafysické uvahy nepatfi viak do skoly.
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beze hmoty.“ Nehledme k tomu, Ze véta ta budf nesprédvnou
domnénku, jako bychom o hmoté nabyvali poucenf apriorickymi
dvahami; nenf vSak ani pravdivd, obmezime-li pojem sily na
piesnou definici mechanickou (sou¢in hmoty s urychlenim neb
statické napjetf). Hmotu miZeme si zcela dobfe mysleti,
-ano pribliZzné i pozorovati bez urychlenf neb bez napjetf. Prece
se v8ak ve vyroku. tom tajf jddro pravdy; misto slova ,sila“
mé zaujimati slovo ,energie“. Energie jest schopnost hmoty,
podmiiovati zmény u hmot jinych; tim se rozeznidvid hmota od
prazdného prostoru *), — hmota, jeZ by nebyla schopna néjakou
zménu jinych hmot zplsobiti, ni¢fm by svou existenci neprozra-
dila, bylo by tedy zbyteéno o jsoucnosti jejf mluviti neb uva-
Zovati. Hmota jest tud{Z svou polohou a rychlosti vzhledem
k jinym hmotdm, svym stavem thermickym, elektrickym atd.
stdle sidlem energie; sila se v daném p¥ipadé miiZe, ale nemusf
%[k nf poutati. Zaména ,sfly“ za ,energii“ vyskytuje se v po-
dobnych vSeobecnych tvahdch a vyrocich velmi Casto, a omlouva
se historickym rozvojem druhého pojmu, jenZ vedl k terminfim
jako ,zachovini sfly“ (Erhaltung der Kraft), misto ,zachovini
energie®, ,jednota sil prirodnich® a t. p. Také neSfastné voleny
nézev ,¥%ivé sily“ (vis viva) misto nynéjsi ,kinetické energie®
mnoho zavinil. Nyni jsou ptislu$né pojmy presné vzdélany a roz-
liSeny, rozdfl mezi ,silou“ a ,energif“ kaZdému odborniku jasny,
a neméli bychom si dovolovati slovnich obratf, jeZ mohou zavdati
podnét k véZnému nedorozuméni, —
Védy, jez se zaniseji pFirodou a zménami jejimi, nazyvime
védami prirodnims. P¥i ohromné bohatosti zjevil prirodnich mus{
_ vlastnimu studin jich, t. j. studiu jejich zékonitych vztahl
predchdzeti usporddani, klassifikace veSkeré latky; dvodem k pii-
rodozpytu jest pirirodopis. 'TyZ néds poucuje o zdkladnfm roz-
tiidéni téles v anorganické a v organické; dle toho rozeznivime

*) Ve skole se rozdil ten miZe vhodné vyloZiti pifklady jako jest ni-
sledujicf. Cihla padd se stfechy, zdroven s ni padd jeji stin; cihla
dopadne na osobu A a srazi ji k zemi, stin na osobu B, kterd nic
pepozorujic krd¢i dile. A z mechanického stanoviska budiZ p¥ipo-

vl

3 nikoli na

menuto: velkost Grazu osoby A zdvisi na energit m

sfle mg, kterou jest pdd podminén.



5

pifrodozpyt organismi, fysiologii, od ptirodozpytu ttvari an-
organickych (ovSem i tdtvardi organickych, pokud u nich neroz-
hoduje soubor toho, co jakoZto organisace je rozezndvd od
ttvardt drubych, nybrz pokud v dvahu se befe stranka obéma
skupindm spole¢nd). Tato druh4 c4st pifrodozpytu obemykéd
mechaniku, fysiku a chemsr. Stanoviti rozdil téchto tif véd jest
uloha velice nesnadnd. Obycejné vsunuje se mechanika do fysiky
co (prvnf) éast jeji. Nenamitdm proti tomu se zfetelem k usnad-
nénf vykladi ve Skole ni¢eho; vyznivam vSak, Ze sprévnéjsf
jest stanovisko modernf klassifikace véd (v. Masaryk, Konkretn4
logika), dle néhoZ mechanika jest védou samostatnou. Princip
energie tvoff oviem mezi obéma védami most tak Siroky, Ze
nesnadno udati, kde zacind a kde konéi ¥iSe jedné a druhé.

JeSté nesnadnéjsi jest vystihnouti rozhranf mezi fysikou
a chemif, a¢ se pravé rozdilu mezi témito dvéma védami p¥fsné
Setf{. Nechceme-li se spokojiti pouhym wvnéjsém dohodnutim
o rozdélen latky, kterou tu fysice, tu chemii pfisoudime, mi-
ZJeme se k podstatnému rozdilu obou alespoii pfibliZiti touto
tvahou.

Hmoty jevi riizné vlastnosti spoletné a rozezndvaj{ se od
sebe riznymi jinymi vlastnostmi. Setrvacnost jest na pf. vSem
hmotdm stejnym zptsobem spoleénd; barvou, teplotou a t. p.
mohou se sice od sebe rozezndvati, ale rozdil ten jest povrchni,
tékavy, vlastnosti takové mohou snadno zaménény byti, jsou
tedy vlastné také vSem hmotdm spoleéné (jakousi teplotu, jakysi
stav elektricky jevi kaZd4 hmota). Jsou ale jiné vlastnosti hlubsf,
v jakosti té které hmoty zaloZené, jiZ proto ldtkou nazyvime
a od jinych ldtek rozezndvdme. Vlastnosti ty ztrdci dand ldtka
jen po procedurdch velmi energickych (rozklad, sloucenf); za-
chovdvajic pfi tom alespon mnoZstvi hmoty (dle principu ne-
zruSitelnosti hmoty) nabdd4 nds ku hleddnf i jinych nezrusitel-
nych vlastnostf, pro tu kterou litku specifickych. Vskutku
sezndvdme, Ze se miiZzeme k pivodni latce opét vratiti opacnym
postupem (synthesou neb analysou); a tak si zvykdme oddélovati
vySetfovan{ specifickych zvlastnosti, riizné latky charakterisujicich,
od studia vSeobecnych vlastnosti, vSem hmotdm piisluSnych.

Snad bychom mohli tudfZ tlohu a rozdil obou nauk struéné
vysloviti takto: .
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Fysika zandsi se vieobecnymi vlastnostmi a zjevy hmoty. 744%™

. " . . , g, Sa e
Chemie zandsi se specifickymi vlastnostmi a zjevy ldtek. e
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Vim, Ze jest nesnadno ne-li nemozno, kondensovati, co
obifrnym vykladem jen objasnéno byti miZe, ve struc¢nou for-
‘muli; nezbyvd neZ voliti formuli pomérné nejméné nedosta-
teCnou. Formule privé uvedené zdaji se mi byti vhodné&jsimi
nezli kterékoli jiné stejné struéné; moZnost réznych ndmitek
oviem pfipoustim. MiZe se na pi. fici, Ze fysik velmi dasto
urcuje specifické vlastnosti latek: hustotu, vodivost thermickou,
elektrickou a t. p. AvSak tytéZ vlastnosti uréuje i chemik —
patrné tu doména obéma véddm alespoh spoleénd; po mém
soudu pak tuloha fysika jest vlastné ukonlena, kdyz byl vy-
hledal vSeobecny vztah jisté vlastnosti k ostatnim kruhiim vkazii,
kdyZ byl na pf. ukézal vliv, ktery m& hustota a jejf na riiznych
faktorech zdvislé proménlivost na zdkony pohybu téles a jiné vlast-
nosti jejich. Urcuje-li mimo to numerické hodnoty hustoty réznych
latek, jest k tomu ovSem smérem svych studif tak jako a nékdy
snad i vice neZ chemik povolén, pokud to vSak neéinf, aby
objevil v hodnotdch téch néjaky vSeobecnéjif vztah, na pt. sou-
vislost s jinou specifickou vlastnosti, prechdz{ patrné na phdu
chemie. Rozdfl chemickych prvkd jest fysikovi jen jakymsi
nutnym zlem, s nimZ se smituje, pokud zasahd i v jeho kruhy
mySlenkové, jemuZ vSak dle moZnosti jde z cesty; chemikovi
jest rozdil ten problemem nejvyS8fm a oviem i nejnesnadnéjsfm.*)

Predchdzejicimi dvahami byl vymezen af tak dim wvnéjs:
predmét fysiky; vniterny obsah jejf bude zdleZeti v poucen, jeZ

*) Uvahami témito oviem pFestupuji meze toho, co na stfednfch Sko-
fkoldch se podati a vozbirati miize. Ugel tivah mych nenf viak ten,
podati at tak dfm fragmenty udebnice pro stfednf §koly, jakdé by po
mém soudu méla byti; spiSe chci ukdzati, jak asi md uditel sdém
o téchto fundamentalnych otdzkich uvaZovati, aby pak pFesnym
zplsobem a 8 ndzorem ustdlenym o nich vyklddati mohl. Takovému
zajisté nestaéf definice, dle nfZ nazjvdme fysikou ,ono odvétvi p¥f-
rodozpytu, jeZz zabyvd se hmotou a pfiinami viech zmén na nf a jex
zpytuje souvislost zmén téch® — definice, v nfZ se patrné fysika od
chemie a fysiologie ni¢im nerozezndvi.
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o tomto predmétu studiemi nabyti mizZeme. K tomu cili musime
zjevy v pifrodé pozorovati; tu sezndme, jak jiz bylo Feceno,
dilem zivislost soutasnou, dilem zévislost postupnou, t. j. bud se
skupina zjevil (@) vyskytuje vZdy soucasné se skupinou jinych
zjevil (B), aneb nésleduje nutné po skupiné zjevii (y). Pevnd,
vidy stejnym zplsobem se jevici zdvislost zjevii jednéch na
zjevech druhfch nazyvd se zdkonem piérodném. Ze by jeden
zjev byl ,pri¢inou® zjevu druhého, o tom nds zdkon pifrodni
nepoucuje, leda by slovem ,pticina“ se minila podminénost
jednoho druhym, kters jest vSak vzdjemnd. Fakticky uéi nds
zkuSenost jen tolik: je-li ddn urity stav ptirody B v pfitom-
nosti, musil ptedchdzeti uréity stav 4 v minulosti, a musé nd-
sledovati uréity stav C v budoucnosti. Mnoho-li musf byti
»ddno® t. j. ze zkuSenosti zndmo, aby stav B byl ,uréity®,
(stacf-li na pf. v mechanickém problemu zndmosf vzéjemnych
poloh hmot, neb musime-li znéti i rychlosti jejich a jiné okolnosti),
o tom nds téZ jen zkuSenost poucuje. Stav B jest tudfZ podminén
stavem A4, stav C stavem B, a zvykli jsme si Fikati, Ze jest 4
piéinou B, a B piidinou C (stanovisko kausality). MiZeme
v8ak na tyZ pomér hledéti téZ v opacném sméru: stav 4 jest
podminén nésledujicim stavem B (aby stav B nastal, jest nutno,
aby predchdzel stav A4), stav B podminén stavem C. Rikéme
pak, Ze jest B ucelem 4, Ctéelem B (stanovisko finality). Oboji
nézor jest stejné oprdvnény. Minulost 4" jest pfi¢inou piitom-
nosti B, budoucnost C jeji tcelem; jakym zaffzenfm minulost 4, .
kters pii objeveni ptitomnosti B ju# neexistuje, miZe pFitomnost
tu af tak dime vytvotiti, jest prdvé tak nepochopitelnym, jako
otdzka, jakym zatfzenfm se o tyZ Gicinek stard budoucnost C, kterd
pfi objeveni pFitomnosti B jesté neexistuje. Jen z obmezeného sta-
noviska anthropomorfického piisuzuje se p¥iCinnosti vétst vy-
znam a snadnéj§f pochopitelnost. Clovék minulost znd, bu-
doucnost meznd, prvé ndsledkem své paméti, druhé ndsledkem
své nevédomosti (kterou privé védeckym baddnim hledf z Edsti
korrigovati); obé piendsf na piirodu, ovSem beze vieho préva,
a zd4d se mu tudf¥ pochopitelnéjsim, Ze si pritomnosf nechd
chovan{ své predpisovati od minulosti, neZ od budoucnosti.
Stanovisko pfiinnosti jest tudiZ pravé tak nevédecké jako|i
stanovigsko tcelnosti, a mylf se ti pffrodozpytci, kteff (jako na
: 6
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.pf. Haeckel) spattujf ve vitézstvi prvniho stanoviska nad druhym
vyznaény riz a triumf moderntho pifrodozpytu. Co novovéké
badédnf pifrodovédecké charakterisuje, jest diisledné provedenf
principu vzédjemné zdvislosti tkazdi p¥irodnfch, jakoZ i snaha,
v ka’dém jednotlivém pifpadé zdvislost tu skuteéné objeviti
. cestou zkuSenosti, nikoli klamajfcimi tvahami a konstrukcemi
apriorickymi.

a

Nyni jest na misté promluviti o methoddch fysikdlnfho ba-
ddni. Obé methody, induktivnd i deduktivnd, ptichdzeji tu stejné
k platnosti. Prvnf methodou musf se oviem zaéfti; neZli mohu
néco dedukovati, musim miti, z ¢eho bych dedukoval. Ze si ne-
vazily tohoto pravidla, v tom tkvél omyl starych dob i modernf
naturfilosofie. Indukce zéleZ{ ve vyhleddnf zdvislost{ rGznych
ukazli dle zkuSenosti; pfi tom nutno zacfti zjevy co nejjedno-
dudsfmi a eliminovati dle moznosti vliv vedlejsfch rusivych okol-
nosti, t. j. zjevl jednoduchou zivislost nékolika mélo (nejlépe
jen dvou) zjevli rudfcf a komplikujfcf. P¥i prostém pozorovdni
miieme jen zménou ¢asu a mista, ddle ¢astfm opakovdnim po-
zorovén{ a peélivym zkoumédnim vysledkd k naznacenému icelu
se bliZiti; proto sahdme ku pokusw, ve kterém jisté okolnosti
libovolné ménfme, vyluéujeme, na pf. pokud moZno prostou z4-
vislost dvou zjevii ¢ a B isolovanou vyhledati se snaZfme (At-
wood-iv padostroj jest péknym pifkladem peclivosti, s jakou
fysik isolaci dvou zjevi — zde probéhnuté drihy a uplynulého

*'Casu — provadi, ale i i nemozZnosti, dociliti v ohledu tom plného
uspéchu).

Dovednosti a intuici fysika otvird se tu Siré pole (heuri-

stickd cena hypothes); obycejné predpokldds,-tusi se urcity zdkon,

. ktery pokusem se potvrzuje, pozméiuje neb zavrhuje. Pfi tom
nezf{dka stacf jeding peclivy pokus, aby zdkon byl objeven a
platnost jeho zjiSténa. V tom se tedy casto chybuje, kdyZ se

. pFi indukei klade véha na to, Ze z detngch pozorovanych tkazil
u’ se soudf na vieobecny zdkon. Pifrodozpytec vi, neb pokldd4
alespon za zékladni postulat védy své, bez néhoz by védecké
badénl se stalo nemoZnym, Ze se dostavuji vidy tytéZ zjevy pod-
\m(néné, kdykoli se vyskytujf tytéZ zjevy podmitujfci v stejném
- poméru’a uspotdddni. Jeho starosti jest tudiZ jen, zda-li né-
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kterd na oko snad nepatrnd, ale pro zjev podminény dileZitd
okolnost nebyla pfehlednuta. ZkuSeny experimentator dovede
viak nezffdka jiZ pruné pokus upraviti tak, Ze hleda,ny z&kon
nepochybné se objevuje. — 44 sl cabio v mudne — "mm

Nalezené zdkony jsou fysikovi podkladem k daléfmu téx
induktivnému baddni. Vyhleddvaje v nich co spoletného, obje-
vuje zékony vySSf, vSeobecnéjsf, a pozvedd se tak postupné
k zdkontm nejvyssim, principim fysiky, jez tudiZ nejsou ,zé-
kladnimi zjevy“, nybrz zékladnimi vztahy mezi zjevy.*)

Nalezené zikony jsou vSak téZ podkladem badéni deduk-
tivného. KaZdy zékon dovoluje, z danych podmfnek dedukovati
t. j. predpovédéti pifsluing zjev. Cfm vieobecnéj¥f zdkon, tim
§ir§{ obor zjevl ovldd4. Zskon gravitacnf na pt. stacf pro celou
mechaniku nebeskou. Fysik postupuje induktivné jen proto, aby
dospév k zdkonu, mohl budoucné postupovati deduktivné. Jeho
snahou jest tedy, zaméniti induktivnou methodu deduktivnou;
jeho ideal takovy stav vécf, kde by se stala induktivnd methoda
pro budoucnost zbyte¢nou. Proto snaZf se také dle moZnosti
zmen§iti pocet zdkladnich zdkond neb principd, by vystaéil s mi-
nimem dat zkuSenosti mu poskytnutych (neb — mohli bychom
Fici — mu vnucenych).

Nespravné Jest v8ak, pravi-li se, Ze hlavnim icelem fyszky
Jjest, nalézty principy zjevi przrodmch Astronomie (kterou tu
pokldddme také za C4st fysiky, vlastné mechaniky) byla by si
dle toho po objeveni zdkona gravitaénfho mohla odpocinouti;
zatim nastala ji teprv tuhd préice, jak vykony Eulerovy, La-
grange-ovy, Laplace-ovy, Poissonovy, Hansenovy, Leverrierovy
a j. dokazuji. Druhou neméné dileZitou dtlohou fysiky jest,
z nalezengjch principh gjevy prirodni dedukovati.

Tim vysvitd dosah dedukce a naprosto pochybeno jest, p¥i-
suzovati jf lohu jen pfi odvozovéanf tkaz z hypothes. Rovnéz

*) Zjevy, t. j. uddlosti skuteéné pozorované jsou produkty velmi vel-
kého (éasto miiZeme Fici nesmirného) mnoZstvi okolnostf zgkonits
zjev podminujicich; okolnosti ty nemfiZeme nikdy isolované pozoro-
vati, nemohou tedy pro nds Zddnymi ,zjevy“ byti. NemdiZeme na pf.
nikde dvé hmotné é&éstice od vlivu ostatnich isolované pozorovati
tak, aby se ndm zdkon gravitace stal ,zdkladnim zjevem“. Miizeme
tudfz ve fysice mluviti jen o zdkladnich zdkonech. :

6*
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nesprdvné jest minéni, jakoby hypothesy slouZily ku subsumo-
vani principlt pod jakysi jeSté vyS${ zdkon. Hypothesy vysky-
tujf se ve viech stadifch badédni fysikalnfho. Vyznam jejich jest
dvoji: jednou poméhaji ndm p¥i hleddni skuteénych zdkoni tfm,
Ze zdkon hypotheticky vyslovime, jeho ndsledky dedukujeme a
se zkuSenost! porovndvdme nalezajice tak bud potvrzenf neb
vyvréceni onoho zdkona; podruhé uZivdme hypothesy, bychom
si o skupiné tkazd, poskytujici sjinou skupinou Cetné analogie,
roziffenim, resp. podrobnéj$im provedenim téchto analogickych

vztah@l utvo¥ili ndzornou predstavu (undulacnf theorie svétla).
(Pokraéovéni.)

0 vyunéovani fysice na strednich 8kolach.

Napsal
Dr. Vincenc Strouhal.

Pfi vyuéovani véddm ptfrodnim klade se vieobecné zvidstnf
diraz va to, aby vyucovén{ bylo ndzorné. Dojista plnym prévem.
Nebof zde jde o to, poznati predméty a tkazy pHrodni a po-
zndnf takové jest vidy na nejvySe mlhavym a nejasnym, déje-li
se jen na zdkladé popisu, byt sebe podrobnéjstho; ba ani tehda
nenf a nemiiZze byti dokonalym, dé&je-li se na zdkladé vyobrazenf,
ackoli zplsob tento v ptipadech velice cetnych zistivd jedinym
moZnym. Toliko tehdd, kdyZz sk pfedmét neb idkaz p¥frodni
vidf a kdyZ také vi, Ze nestalf jen na pfedmét neb tkaz pif-
rodnf se divati, nybrz kdyZ obdrif ndvod, jak jej mé pozorovatz,
jenom tehd4 utkvi jemu tento predmét neb ikaz v paméti
tak, Ze si jej pamatuje netoliko jen ku zkouSce, nybrz pro cely
Zivot. V poviechném poZadavku ndzornosti p¥t vyudovdni shodujf
ge tedy velkeré védy pifrodnf.

Nelze vSak popiiti, Ze se poZadavek tento pfi vyuCovani
Sfysice — jakoZ i chemii, kterdZ s nf byvd spojena — stupiuje
mérou velice znacnou. Nebof u véd pfrodnich systematickych
mé poZadavek ndzornosti jenom ten smysl, aby se Zdékim jed-
notlivé predméty pifrodni — mineralie, rostliny pokud moZn4
¢erstvé neb sufené aneb aspoini ‘v barevnych vyobrazenich, déle
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