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A +Ba+4COy=0, @)
B4 Co + D =0,
a aby rovina ta byla kolma k roviné oskula¢nf, uréené rovnici
(5), jekté dalsf podmince*)

() —yo’) A —9p'B -+ o«/C=0. 3)
Vylouéime-li z rovnic (1’), (2') a (3’) nezndmé 4, B, C, D,
obdrZime
| n, &1
1, e, 90 __
0, B, o, 1| 0
“7’ - y“'a - 7’3 o 0

co rovnici roviny tecné nové plochy rozvinutelné; odeéteme-li
tret{ fddek od prvniho a rozvedeme-li determinant pak dle prvki
prvofho rddku, obdrZime rovnici tu v rozvinutém tvaru
E(we/ 4+ )+ (n—B) [7 () —yo') — ] (29)
— (& —9)[a(aeyf —ye') 49 ]=0.

Abychom konecné obdrZeli rovnici plochy rozvinutelné,
kterou tato rovnice obsahuje, tfeba jen rovnici tuto dle ¢ deri-
vovati a z obou rovina pak ¢ vylouditi, aneb mozZné téZ rovnici
(29) a jejf derivaci dle % a { YreSiti, nafez by plocha uréena
byla rovnicemi tvaru (1) jako plocha pivodni.

(Pokratovéni).

0 zakladnich zdkonech psychofysickyeh.

Napsal
J. Kapras v Brné.

(Dokondeni.)

Sprévny spiisob odvozeni zakona psychofysického byl by
tento: )

Pifslusi-li rozdflu popudovému (f‘— B) rozdil pocitovy
(» —»), a jeli ptedni rozdil jen znatelny (kB“), jest druhy
staly (C), tak Ze miiZeme pséti:

*) Ibid. str. 25.
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bude, piseme-li y = f(B),

dy = +—
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Ponévadz Webriv zdkon, znaci-li » préve znatelny rozdil
popudd, z nichZ menSi jest B a % néjakou stdlou veli¢inou,
vyjadien vzorcem zni: u = kf", miZeme psati

u = k(B + (8 — B)),
¢ili klademe-li

pte—H=R a FR=E FB)= b=z
C dR
anebo: dE:Tc_ -

z CehoZ plyne, integrujeme-li a klademe-li B jakoito préh
opudovy
p ¥ P o : R
— % 9B
jakoZto konecny vzorec mérovy.

Nez kdyby i spravné odvozen byl, jak jsme tuto naznaéili,
zékon ten pfedpoklddd pro negativné popudy imaginarni pocity,
coZ jest prosty ndsledek zdkona prahového a jasnym zamitacfm
rozsudkem nad zdkonem F., a tfm i nad vzorcem, jakym F.
zdkon Webrdv vyjadtil.

Jediné spravny vzorec pro zdkon W. jest

=+ —bﬁ— Gli = kg + b,
aneb klademe-li v = g — f:
B! — B =kp* 4.
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Abychom naznaéili, Ze zdvisi znatelnost rozdflu na obou
popudech soucasné, piSeme, znamenajice jako svrchu,
dE kR
dR — kR*+0b °
z ¢ehoZ se obdrzi integraci
E = Kl (kR* -} b) 4 C. _

Uréime-li integracni stdlou (C) pro pifpad, Ze pocit E=0,
kdyZz popud R=0, a klademe-li § misto B a y misto E, do-
staneme konecny a zdkladnj vzorec psychofysicky :

2
y =Kl B b_+— b .

Vzorec tento plati pro vSechny stavy psychické, a jest
prost vad a nedostatkd, které ve vzorci Fechnerové se vy-
skytujf. Pro stavy psychické nad prahem védomi se nalézajici
dluzno kléasti

2
c=—uBt
tak Ze zdkladnj vzorec ptrechdzi v rovnici:
_ e kB
r=E s

Fechner vénuje Langrovym ndhledim p¥isluiného povsim-
nut{ a pridvem, jak se ndm zd4, tvrdi, Ze jeho ndmitky ve
mnohém vzhledu jsou nedostateény a nesprivny.

Predné neni pravda, Ze F. zdkon svdj toliko methodou jen
znatelnych rozdild popudovych vystavil. On uzfvd tfi riiznych
method, a Delboeuf, ktery na zdkladé methody Plateauovy po-
kusy konal, formdlné k témuz vysledku priSel.

Jak se zd4, nebyly Langrovi ani pokusy D. zndmy, nebot
jinak by se byl nemohl domjysleti, Ze vzorcem u = kB zdkon
Webriiv vyznaliti se miiZe.

Déle neni pravda, Ze F. operoval s pouhymi ptredstavami
a Ze nehledél subjektivnych okolnostf,’) nfbrZ pravda jest, Ze
spiSe vSude hledél k tomu, aby plsobeni téchto okolnost{ po-
mérné nejméné aneb vidy stejné na celkovy vysledek se jevilo,
drze se toho, jak sdm pravi, co mu nejpfirozenéjiim a nej-
jednoduSsim se byti zddlo, Ze kdyZz pfi pokusech, p¥i nichz

1) Fechner (Elemente I. p. 99).
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ménlivé popudové veli¢iny se vyskytuj, okolnosti tytéZ jsou,
stdlost zddnlivého rozdflu pocitového na stdlosti pravého rozdilu
pocitového zdviseti musi, ¢ili slovem, Ze skuteény rozdil po-
pudovy se neménf, kdyZz zdanlivy ¢i uvédomély se neméni
a kdyZ okolnosti se neméni.?

Mimo to dluZno namitati proti L., Ze i jeho vzorec za-
kladny z nesprdvné pojatého zdkona W. a zdkona prahového
jest uméle odvozen, Ze nezaklidé se na pokusech a pozorovéni,
Ze souCasné pozorovini dvou popuddt (na pf. dvou vedle sebe
poloZenych bodd) nedé€je se pouze obnovovinim pfedstav, ze
koneéné jeho michdn{ paméti do pozorovini vede k fadé ne-
konecné, ponévadz lezi-li v upomince kazdd predstava v inter-
vallu dvou piedstav, dluzno pro kazdou z téchto predpoklddati
opét zvlastni intervall a tak do nekonecna.

Ostatné Langer sdm dozndvd,®) Ze jen na zdkladé Cetnych
a spravnych pokusiiv a pozorovani moZno na to pomysleti, za-
kona Webrova pravost dokdzati, k ¢emuZ doklidiame, Ze rovnéz
jen na tomtéZ zdkladé nepravdivost jeho dovozovéna byti mize.
PonévadZ ale Langer na pozorovdni nestavi, na jeho ndmitky
proti zdkonu W. nelze ndm proto rozhodné pFistoupiti.

G. E. Miiller? nepochybuje o pravdivosti zdkona W.
alesponr v nékterych oborech smyslovych,®) ale nesouhlasf ani
s jeho odvozenim ani s jeho vykladem, jakoZto zdkona ,psycho-
fysického“, Fechner totiZ stavi odvozeni zdkona svého na exi-
stenci prahu, jemuZ viznam psychofysicky ddva, coz dle Miillerova
néhledu zaklidd se ve zvld§tnim ponéti o sidle dusevnim, jakoz
i v tom, Ze ¢innost psychofysickd ve spanf jest utlumena.®)

PonévadZ existence prahovd mé toliko ve smyslu fysiolo-
gickém néjaky vyznam, pokud totiZ jest dluzno, aby popud mél
jistou sflu, by aZ k mozku pfiveden a tam dojmem uvédomén
byti mohl, jest nezbytno, zdkonu Webrovu fysiologicky vyznam
podklddati, t. j. jej za vyraz pomér mezi zevnéjifm drdZditelem

2) ¢dem (In Sachen p. 46).

3) Langer (1. c. p. 71).

%) Zur Grundlegung der Psychophysik, Berlin 1878.
%) Muller (L ¢. p. 224).

¢ Miller (1. c. p. 352, 358).
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a jemu pfisluSnym podrizdénim télesnym vyjadiujici povaZovati,
kdeZto mezi télesnym podriZdénim a pocitem nejlépe jest pro-
stou dmérnost kldsti.?)

Odvozeni zdkona pak M. takto provad{:

Z rovnice: ¥ ——y“:f( ﬁ”)’ y—p= (%),

které vyjadiuji, Ze rozdil pocitovy zdvis{ na poméru popudovém,
dostaneme seétenim:

v—r=f ﬁ“) +f(ﬁ'“)'
Jelikox ale dle obdoby jest tér p— p =f (L. ﬁ,,,)

miZeme psiti:
* () ++ () = f(ﬂm)

7 17
cili: f( ﬁ” ) +f (gu/) f ( ﬁ“ -gm) )
coz dle zndmého f(z) - f(y) =f(xy) jest spravno, je-li iikon (f)
logarithmem, tak Ze prvni naSe rovnice jest:
&
ﬁﬂ 9

yl__yﬂ_k

z které jde: y =kl B.
Hledime-li k obmezené platnosti zdkona Webrova jednak
v jednotlivich oborech smyslovych, jednak i v uréitjch mezich
jednoho druhu pocitového, miZeme misto B klisti?) ¢(B), tak
7e koneény vzorec jest:
y=klo(B),
) 5.

98)
Pro sttredni hodnoty popudové mizeme kldsti ¢(8) = w8,

a vzorec zdkladny pak jest:
¥ = klug = k(If + lu).
Nelze popirati, Ze dedukce Miillerova jest sprdvna a vSe-
likych zvlaStnich hypothes prosta.

z Gehoz pimo jde dp = k-2 L)

Yy idem (1. c. p. 366): ,Die Annahme, dass psychische und physische
Intensitit einander proportional gehen, ist die naheliegendste.“

%) Ukon ¢ jest pro riiznorodé pocity rizny, a dluzno jej zvlasté sta-
noviti pro jednotlivé pocity.

12
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Na prvni pohled podivno by se zditi mohlo, Ze pomér
mezi dvéma naprosto fysickymi stavy jest logarithmicky, kdezto
prece poméry ptirozené pry jsou jednoduché. NeZ tomu neni
tak. TéZz poméry zdvislosti mezi p¥irodnimi a zevnéj§imi veli-
¢inami jsou dosti casto logarithmické. Upozorhujeme na pi.
jen na vzoree, jimZ se zdvislost transparence na tlousfce prii-
hledné stény stanovi,’) neb na pomér zavislosti, ktery je mezi
rozdilem vySkovym dvou stanic a pifsludnymi vyskami tlako-
mérnymi.?)

Jind v8ak a pro nds ddleZitéjsi otdzka jest, odkud vi Miiller
o této logarithmické zdvislosti fysiologické, a z ¢eho soudi na
prostou umérnost mezi fysiologickymi a psychickjymi zménami ?
Co se tyce prahu tak Feceného psychofysického, ¢ili, jak M.
mysli, psychologického, radi doznidvime, Ze ponéti jeho fysio-
logické 1épe se hodi, nebof i Fechner?) zfi v prahu tom néco
paradoxného; rovnéZ spiSe bychom se pridrZeli ,prahu roz-
dilového“ mne# ,prabu popudového“, ale zd4d se ndm, Ze vy-
loucivie ze vzorce opraveného, jak jej Miiller naz§vd, naprosto
hodnotu prahovou, kterdZ, at plyne z ¢ehokoli, jest v kaZdém
oboru pocitovém hodnotou realnou, vzdali jsme se veliéiny, jiZ
zajisté porovnavajice rizné sily pocitové casto postradati budeme.
Ostatné jest Miillerovo ponéti problemu sice neurCitéjsf nez
Fechnerovo, za to ale spie se hodf pro detné a réiznorodé stavy.

Na tomtéz zdkladném stanovisku stoji E. Mach.?)

On piimo nesouhlasi s pojmenovinim zikona, ktery stoji
dle F. jednou nohou na fysické a druhou na psychické ptdeé.
Tak feenym zikonem psychofysickym toliko vztah prvniho po-
pudu k poslednimu dojmu se vyznacuje, a proto neni zédkon ten
ani ryze fysicky, ani ryze psychicky, jak Wundt se domnivi,
ani psychofysicky, jak Fechner mysli, nybrz prosté orgamicky,’)

1) Je-li sténa prithledns tloustky =, dopadé-li svétlo intensity 4, a je-li
sla svétla proilého J, jest © = Kz-}—.
H D=C -—1-;;, kdeZ D znamen$, rozdil vySkovy dvou stanic, B a b vySky

tlakomérné, C stslou na teploté a zemépisné §ifce mist zdvislou.
%) Fechner (Elemente I. p, 246).
%) Ueber die physiol. Wirkung r. v. Lichtreize, 1868,
%) Mach (1. c. p. 2).
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t. j. v organismu lidském zaloZeny zakon. OvSem dle toho, jak
na process filtraéni v nervstvu hledime, miZeme jej nazvati
organicko-fysickjm aneb organicko-psychickym a vyjadriti, ma-
jice zteni jednak na prostou dmeérnost popudu s dojmem a na
plochu pfedmétu (f) a na plochu obrazu na sitnici (f), vzorcem:
5 P+

G VDR

dovou, ¢ sflu popudovou z nervstva vychdzejicf.€)

Souhlasime tplné s M., pokud jmenuje, stoje na stanovisku
monistickém, zdkon ten organickym, neZz nemdme niceho proti
pojmenovani s ndtérem dualistickym, ponévadZ vime, Ze nema
se jim vyznaliti realny, njybrz jen faenomenalny dualismus,
o jehoZ oprdvnénosti ani psychologi¢ti materialisté nepochybuji.
O prosté Gmérnosti mezi popudem a poslednim dojmem smy-
slovim sice podle obdoby soudime, avS§ak dikaz z obdoby nemd
naprosté moci presvédéivé. Ostatné Mach ptiznavd, Ze dojem
se neménf, zistivi-li pomér popudd tyZ, jak Weber stanovil,
a sdm mysli, Ze svjm vzorcem zcela nepostihl pravdy.‘)

Aubertovi,?) ktery dosud nejlepsi pokusy v oboru pociti
zrakovych konal, zdd se, Ze zdkon Fechneriiv miZe byti zi-
kladem psychofysického bdddni dalsiho, ackoli jest mu doznati,
Ze pro pocity zrakové se o sprdavnosti jeho neptesvéd¢il.?)

NeZz pohlédneme-li zevrubnéji na jeho vyjteéné pokusy
a vysledky z nich, jest ndm jen p¥ilisné tzkostlivosti pricitati,
Ze A. vzorce Helmholtzova pravym a dostateénym neuznal, nebof,
%) Preyor (Physil. Abh. L p. 65).

') <dem (1. c. p. 3): Natirlich ist dies nicht die ganze Wahrheit . . .,
ich nehme an, dass immer eine gleiche Erregung eintritt, wenn die
Reize in demselben Verhiltnisse stehen. Die Analogie spricht dafiir,
dass dies auf der Organisation der Sinne beruht.

%) Physiologie der Netzhaut, Breslau 1865.

%) Aubert (2. c. p. V.): ,Im Allgemeinen scheint mir die Angelegenheit
so zu stehen: Bestatigt sich Fechner's Gesetz fir alle anderen Sinnes-
gebiete, 8o wird der Lichtsinn eine Ausnahme machen, fiir die ein
besonderer Grund ausfindig gemacht werden muss; aber auch, wenn
diese Abweichung des Lichtsinnes nicht erkliart werden kann, wird
man die Giiltigkeit des Gesetzes in allen anderen Sinnesgebieten
vorausgesetzt, das psychophysische Gegsetz als Grundformel fiir die
weiteren psychophysischen Entwickelungen bestehen zu lassen be-
rechtigt sein.*

kdez E znaci intensitu dojmu, ¢ silu popu-

12*
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jak sdm dozndva,*) vysledky jeho v celku souhlasi s vysledky
Helmholtzovymi.

Aubertovy studie o pocitech zrakovych jsou pravé perly
psychofysické, dluzno vSak o nich jednati v ¢dsti experimentalné.

Brentano,®) jeden z malo filosofiiv ex professo, ktefi o zé-
konech Fechnerovych samostatné premysleli, nepovaZuje zdkon F.
za vysledek zkuSenosti a pokusiv F., nebot z nich pry jde toliko,
Ze rozdil pocitovy se ndm zdd stejnym, ale zdali téZ vidy stejnym
jest, zlistivd-li pomér popudovy ¢ili (dle Brentana) jsou-IZ po-
pudy stejné nepodobny,®) nelze ¥fci.

Rovnéz ohled na subjektivné okolnosti se mu nedosta-
teénym byti zdd, zejména pry naprosté nevSimanf si pozornosti
spravnosti vysledku je na zavadu.

Zvlastniho a vlastntho zdkona B. nestanovi, pro jeho vsak
nézory, jak Fechner ze soukromé korrespondence s nim seznal,?)
hodi pry se vzorec Plateau-iv, od néhoZ, jak zndmo, Pl. pozdéji
sdm upustil, maje jej za nedostate¢ny a nespravny.

O tom, co se ndm zdd a co skutecné jest, pokud na zjevy
hledime, nenf tieba rozhodovati, nebof nikterak se nedotykd
zékona psychofysického viibec.

(Dokondenf.)

0 ¢étvrtém stava aggregacénim ¢ili o hmotd zai'ici.

Napsal Fr. Fr. Gechad, assistent fysiky na vysokém uéeni technickém.

Dne 22. srpna 1. r. ve shromazdén{ ,British Association*
ptedndsel William Crookes o thematu svrchu uvedeném a Zivy
interes, ktery predndika ta vzbudila vSeobecné, byl mi dosta-
tetnou pohnutkou, abych v kritkych rysech podal i nadim
ptételiim prirodnich véd obsah prednasky té, pouZiv materidlu

%) idem (1. c. p. 84). Srov. Helmholtz (Phys. Opt. p. 315).

%) Psychologie vom empirischen Standpunkte, 1874 I

°) Brentano (1. c. p. 88): ,Nur wenn die beiden Erscheinungen im glei-
chen Grade unihnlich sind, wird algo ihre Verschiedenheit in gleicher
Weise auffallen.”

) Fechner (In Sachen p. 25).
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