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Poznamky k predchazejicimu clanku.

Podal
Dr. A. Seydler.

V pfedchdzejicim clanku seznali jsme fadu na nejvys za-
jimavych pokusd, jimiZ Crookes vzbudil vSeobecnou pozornost,
a jez zasluhuji, by se k nim obracel zietel se strany vSech
experimentatori. Zdroven setkdvime se tu s novou hypothesou,
kterou mizeme, tusim, struéné formulovati takto: ,hmotu moZno
prevésty znadngm ziedénim v novy stav skupenstvi, ve kterém
hmotu tu pro hlavni vlastnost jeji mazveme zdiéics.“ Hypothesa
ta vyzyva pro veliky sviij dosah kaZdého fysika k peclivym o ni
Gvahdm; budiZ mi proto dovoleno pronésti zde nékolik my-
§lenek, jeZ pii procteni diivéjstho ¢linku téméF samy sebou se
vnucuji.

Hypothesa kazda musi byti jasnou, prizracnou, jakou jest
na pf. hypothesa o dvou magnetickych neb elektrickych fluidech,
o svételném étheru, o molekularném z¥izenf{ plyni. Takovou
hypothesa Crookesova nenf. Nevidime jasné, ¢im se kvalitationé
lis{ novy hypotheticky stav skupenstva od stavii dosavad zné-
mych. Rozdil na zfedéni se zaklddajici jest jen kvantitativni,
stupiiovy; rozdily zaloZené na rizném chovani se hmoty riizné
ziedéné vici elektrickému proudu nejsou téZ podstatné, uva-
7ime-li, jak rozmanité jsou zjevy, jez nidm poskytuji plyny po-
drobené sildm elektrickym a magnetickym. AZ posud nepo-
datilo se, vysvétliti pomoci melekularné theorie plynt tkazy
vyskytujici se v Geisslerovych trubkich. Plyny v stavu oby-
¢ejném lisi se zajisté v chovani svém vGci elektiiné znaénéji
od plyn& v Geisslerovych trubkdch roziedénych, neZli se tyto
1i8{ od Crookesovy zéairicf hmoty; a piece, vzdor zdhadnosti
ukazli v Geisslerovych trubkdch, vzdor onomu rozdflu v chovini
se plynt v nich obsazenych a plynt obycejnych, nikomu posud
nenapadlo, mluviti o zvlaStnim, novém stavu skupenstva hmoty,
v onéch trubkéch obsaZené.

Pii nepochybné velikém stupni roziedéni, od Crookese do-
cileném (ackoli se nedoviddme, jakym spisobem tjZ roziedéni
to na milliontiny tlaku atmosféry méril), bude zajisté draha
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molekuld plynovych vesmés volné&j$i, v ¢emZ s nim bude aspoi
kazdy ptivrzenec molekularné ¢ili mechanické theorie plyni
souhlasiti. Neméné pravdé podobné jest, Ze tato vétsi pohybli-
vost a ubyvajici pocet ndrazli budou as hlavnimi p¥{¢inami
zvlaStnfho chovini se valné roziedéného plynu. Abychom vsak
takovy stav hmoty povaZovali za zvliStni stav skupenstva, od
plynného podstatné rozdilny, k tomu, tuSfm (nechceme-li celou
o tom diskussi povaZovati za hddku o slovo), bylo by zapotiebi
jinych jesté a vice charakteristickfch zjevi. Vsude vidime po-
kusy, jez bud naznacuji, bud p¥imo oznamujf{ (v. pokus vyobr.
v obr. 3.) nepfetrZity postup od stavu obycejnych plynd k stavu
novému. Pokusy Andrewsovy*) ovSem také ukazuji takovy ne-
prelrZity postup od kapalin ku plyniim, aviak tento piipad jest
vyjtmkou, a ndhlé zmény velké c¢éasti fysikalnfch vlastnostf p¥i
ptechodu z jednoho stavu skupenstva v stav druhy pravidlem.
Kdybychom rozdily mezi kapalinami a parami neznali odjinud
nezli z trubic Andrewsovych, sotva bychom se odhodlali, roze-
zndvati oba stavy co rlizné stavy skupenstva, a pokud rozdily
a to jen stuphové mezi plyny a zaifc! hmotou nepozrdme jinde
nezli v Geisslerovych trubicfch, neodhodldme se téz tak snadno
k podobnému kroku.

Pokusy Wiillnerovy*¥*) ukazuji, kterak dusfk jevi p¥i nizsim
tlaku (10—400 mm.) zvlastnf spektrum, které se pii tlaku
400 mm. zacfnd ztrdceti tak, Ze pii tlaku asi 500 mm. stifdavé
se ukazuje a miz{ spektrum dosavadni a spektrum zcela nové,
od difvéjsfho podstatné rozdflné, nazvané spektrum druhého
fddu. Boj mezi obéma spektry konéf pii zvyjSeném tlaku vitéz-
stvim druhého, a nemime zde patrné Zadny neptetrzity prechod,
Zddnou pozvolnou proménu, nybrz nahrazen{ urcitého stavu
jinym stavem podstatné rozdilnym. Plyn podrobeny elektrickému
proudu a t{mto spisobem rozzhaveny zajisté podstatné zménil
vlastnosti své, kdyZ tak -charakteristické projeveni vlastnostf
téch, jako jest spektrum, doznalo tplné promény; proto vSak
prece nenapadlo Wiillnerovi, aniZ komu jinému, povaZovati zménu

*) Andrews, On the continuity of the liquid and gazeous state of matter,
Athenacum, 1874; Annales de Chimie ct de Physique, t. XXI.

*¥) Wiillner, Poggendorffs Annalessv, 137; Lehrbuch der Experimental-
physik, sv. II. str. 248 (2. vydénfi).
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tu za tak dileZitou, by opriviiovala k ndzvu nového stavu
aggregacniho. ‘

Kdybychom z druhé strany chtéli celou otizku tu pova-
Zovati jen se stanoviska védecké terminologie, kterd se vécné
stranky tkazii nedotjkd, t. j. kdybychom jakjkoli rozdil v rdz-
nych stavech hmoty povaZovali za dostateény k stanovenf no-
vého druhu skupenstva, jez by se mohlo pfenechati libovili
a osobnfmu ndzoru jednotlivich badateld, tu bychom, tusim,
valné se prohreSili proti duchu nynéjstho prirodozpytu. V dobé,
kde klesaji rozdily na pohled tak skdlopevné, jaké tisiciletd
tradice stanovila mezi tfemi ,¥iSemi* p¥{rodnin, zavidéti nové
stavy skupenstva, jest, tu§fm, i se stanoviska pouhého ,slo-
vickarstvi® véef povazZlivou.

Le¢ obratme se k vykladu ukazt samych, vykladu postro-
jenému na zdkladé té domnénky, jak jiZ FeCeno, velmi pravde-
podobné, Ze mé volnd driha jednotlivich molekuld plynu pii
silném zfedéni velmi zna¢né rozméry, jeZ lze s obylejnymi
mirami naSimi porovndvati. Jak zndmo, nepodafilo se posud,
vysvétliti z mechanické theorie plynG a z béZnych hypothesf
o stavu elektrickém ony tkazy, jez se v Geisslerovjch trubicich
pii upotiebeni elektrického proudu jevi. Proti kazZdému pokusu
takového vysvétleni jest ihned mnohem vice ndmitek pohotové,
nezli diivodd, které by byly pokusu tomu piiznivy. NemfiZeme
se tudiZ diviti, Ze se ani Crookesovi nepodafilo, zdhadu onu
objasniti spiisobem uspokojivim. Zikladnf v ohledu tom jest
pokus, naznaCeny v obr. 1. Vzdilenost svétlého rozhran{ plynu
(¢ili zé¥ici hmoty) od zdporného polu povazuje Crookes za stfedni
volnou drdhu molekul hmoty. Slovem ,stiednf* jest naznaceno,
Ze po probéhnuti této dréhy jeden molekul s druhym primérné
se srazi, t. j. nékdy diive, nékdy pozdéji, a nékdy viak velmi
z¥{dka, pravé v pifsluiny cas. Z toho nésleduje, Ze se vSechny
molekuly nesrdZeji soucasné v stejné vzdilenosti od polu, nybrz
nékteré u vétsi, nékteré u mensi vzddlenosti, t. j. plocha vzda-
lend od polu o délku stfednf drihy obsahuje oviem pomérné
nejvice sraziviich se c¢astic, a zdf tudfZz s nejvétsf intensitou,
aviak po obou stranich jest fada ploch, v nichZz se vyskytujf
téZz srazky molekul, v poétu oviem ubjvajicim. Z toho nésle-
duje, Ze se musi nalezati plocha, uréend vzdalenosti od polové

13
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desky, méfenou stiednf drahou, ne na kraji, nybrf uprostied
svitict vrstvy na tom misté, kde tato mejjasnéji sviti.

Prechod od zdFici hmoty do temného prostoru u polu,
musel by tedy byti poznendhly, proti cemu vSak svédéi jak
ziejmy vyrok Crookes-fi, tak i vykres (pokus jsem ovSem ne-
vidél) —

Druhd namitka jest: odkud berou se stdlé proudy molekuld
od zdporného polu prchajfcich, nevnikd-li do tmavého prostoru
zaticf hmota? A vnik4-li, tu nastanou i v prostoru tom (vzdor
rozhranf, stfednf{ drdhou molekuld naznac¢eném) srazky — proc
ty nevedou k ukazim svételnjm? Mimochodem budiz podo-
tknuto, Ze vlastné nepozndvdme jasné, mdme-li si zdfeni Castic
mysliti co mechanicky vysledek jejich srdazky, aneb co vysledek
jakéhos elektrického vyboje, ktery ikazy svétlovymi jest vypro-
vazen. Kdybychom chtéli voliti prvni domnénku, mohli bychom
oviem snad hypothesu Crookes-ovu modifikovati tak, Ze by jakz
takZ viem dosud uvedenym ndmitkdm se vyhnula. Molekuly,
dopadajicf na zdporny pol nabyvaji elektfiny zdporné, odpuzuji
se tudfZ silou, kterd mé stdle stejné oznaceni, které ubyvd do
vzdélenosti (o ¢emZ se i bez detailu mathematického snadno
presvédéime), a kterd m4d, vyjma snad body nejbliZe u stény
trubice (obr. 1) leZici, smér osy této trubice. Sila ta jest pod-
porovéna ptitaZlivou silou vychdzejicf od polu kladného, a tak
se pohybuje kaZd4 céstice s rostouci rychlost{ v Carich témér
rovnobéZnych s osou trubice od zaporného polu ku kladnému.
Na téchto drahdch plynovych ¢&astic vyskytuji se nyni srazky,
JichZ pocet roste a%Z do vzddlenosti, rovnajici se strednt drdze,
nadeX ho zase ubjvd, kdesto prislusnd rychlost, s jakou se srdka
déje, roste meustdle. Intensita zéfen{ v riznych vzdalenostech
bude zdviseti na poétu zdifcich bodd, a na intensité jich za-
fenf, kterd roste s rostouci rychlosti sréZejicich se a tudiz
v pohybu zastavujfefch c¢dstic. Z poéatku rovnd se intensita
pii malé zaCateéni rychlosti cdstic, blizko polu se srazejicich,
a pfi malém jich poltu, nulle (t. j. pro naSe smysly je piili§ ne-
patrnd, neZ abychom ji pozorovati mohli); oba ¢initelé rostou
viak tak, Ze zdhy povstane zatfci vrstva, jejiZ intensita p¥i sou-
asném vzrastan{ obou ¢&initeld velms rychle dospivé k maximum,
z néhoz pak pfi dalSfm vzriistdnf jednoho a soucasném klesanf
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druhého cinitele velm: pomalu sestupuje k men$fm hodnotim.
Rychlost vzristdni obou ¢initeld miiZe byti tak velka, Ze prechod
ode tmy k zaFeni nejjasnéj§imu jest témér okamzity; maximum
nalezd se tak blizko u tmavé casti, nejbliZe u polu umfsténé,
Ze tvoif témeéf rozhran{ mezi onou tmavou cdsti a zdifcf hmotou.
Opéacny proud, jdouei ve sméru od kladného polu k zdpornému,
jest pro tvar prvniho polu mnohem nepravidelnéjsi a nemize
tudiZ, an cely prostor nisledkem nepravidelnych, na vSechny
strany od tohoto polu jdoucich pohybl téméf stejnomérné hmo-
tnymi Cdsticemi jest vyplnén, pravidelnost vyskytujici se n4-
sledkem pohybu c¢dstic ve sméru prvnim podstatné zméniti.
Bylo by tudiz velmi ddlezité, opétovati pokus Crookes-iv tak,
aby oba poly byly vzhledem k hmoté mezi nima obsaZené zcela
soumérné, na pt. dvé rovnobéZné desky kolmé na osu trubice.
Dle dosavadnich zkuSenosti, stdle se mnoZicich, jeZ svédéi pod-
statnym rozdilim mezi kladnou a zdpornou elektfinou, nelze
predpokladati, Ze by se zdifci hmota vzhledem k obéma poliim
soumérné uspotfddala. Vzdor tomu mohl by navrhnuty pokus
vésti snad k rozhodnuti o tom, obsahuje-li modifikace Crookes-ovy
hypothesy, zde vyloZend, zdrodek pravdy, jenZ by se opétova-
nymi pokusy pfivedl k zddrnému vzrdstu.

Pri tom vSem zistivd viak dal§f otdzka zcela zdhadnou:
jakym splisobem prochdz{ vlastné proud elektricky roziedénou
hmotou? Ano, my se nedozviddme ani toho, mame-li veskerow
hmotu v trubicich obsaZenou, a silné roziedénou povaZovati za
hmotu z4tici, aneb jen tu ¢dst jeji, kterd rozZhavena jsouc pi-
sobenfm (af piimym nebo nepfimym) proudu, viditelnou se
stavd. Vétsina uvedenych pokusl svédéi ovSem u vykladu svém
drubému ndzoru. Jaky jest pak pomér hmoty, jeZ obklopuje
paprsky zaffc{ hmoty, k hmoté této? Odpovéd na tuto otdzku
zlstavé zcela zdhadnou. Tudim, Ze dostadi tyto namitky a otdzky,
jez bezdéky se ndm vtiraji, na diikaz, Ze hypothesa Crookes-ova
o étvrtém stavu aggregaénim nedostacuje tdkolu svému, vysvét-
liti totiZz zdhadné ukazy, jeZ byl Crookes pozoroval, a naopak
Ze tyto tkazy nestaéi zase k tomu, by dok4zaly nutnost a nevy-
hnutelnost takové hypothesy.

Pri tdkazech v predchizejfcfm ¢ldnku popsanych bezdéky
ndm tanou na mysli podobné iikazy, objevené Tyndallem a je-

13*
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vicf se co utvoteni zaticich oblakd v parich, obsaZenych v malém
mnozstvi v uzavienych trubicich, jimiz propouStime paprsky
svétlové — t. zv. aktinismus*) A pii té prileZitosti budiz mi
dovoleno uvésti vyrok Tyndalliv, jejZ tento vyslovuje pojednd-
vaje pravé o paprscich aktinickych: ,Af vidime sprivné nebo
§patné, nechat nézory naSe jsou podstatné neb jen vymySlené
(real or imaginary) — na kaZdy spiisob jest to nanejvys diile-
zité pro védu, sméfovati vidy k dplné jasnosti v popisu toho,
co spadd neb se zd4 spadati v obor naSeho rozumového po-
zndnf*. A této jasnosti pohfeSujeme ve vykladu Crookes-ové.

Nemé tim, co zde bylo Feceno, vysloveno byti tvrzeni, Ze
by hypothesa Crookes-ova byla naprosto nemozni; mohutni
autorita Faraday-ova, mluvici ve prospéch domnénky o étvrtém
stava skupenstva, dostadila by k tomu, bychom se varovali
kaZdého ukvapeného soudu. Leé sméle miZeme tvrditi, Ze po-
kusy Crookes-em provedené nejevi nAm hmotu v takovém stavu,
jejz bychom byli nuceni povaZovati za podstatné rozdilny od
ostatnfch posud znimych, a Ze, kdyby i tomu tak bylo, vysvé-
tlenf onéch pokusit (pokud se viibec poddvi, tedy vlastné jen
pokusu prvnfho) na zédkladé oné hypothesy Crookes-ovi se ne-
podafilo.

BudiZ koneéné ptipomenuto, Ze namitky mnou zde uvedené
nejsou osamocené; tak vySla neddvno stat od prof. W. Gintla
v Praze: ,Studien iiber Crookes’ strahlende Materie und die
mechanische Theorie der Electricitit“, v nfZ jsou téZ uvedeny
mnohé nimitky proti Crookes-ové theorii. BohuZel neobmezil
se spisovatel na né, nybrz zbudoval na zikladé Crookes-ovych
pokusd & k jejich vysvétleni jakousi mechanickou theorii elek-
ttiny, kterd vSak ponékud jen dikladnéj${ kritiku jesté mnohem
méné snese, nez-li theorie Crookesova.

*) Tyndall: Heat a mode of motion, (4. edition) chapt. XV.
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