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Mimo to bylo by lze upottebiti té% vyhodné Géinkd elektfiny na
sensitivné desky ku zndzornénf zmén, jeX v obrazcich naSich
by povstaly na pt. plisobenfm silnych magnetd, a v jinfch pif-
padech podobnych.

BlaZeje Pascala: O duchu geometrickém.

Dva fragmenty.
Ptelozil Dr. Jifi Guth v Praze.
(Dokondent.)

Na zékladé téchto definic pravim, Ze dvé nedélitelnosti
spojeny jsouce netvorf rozlehlost. Nebof, jsou-li spojeny, doty-
kajf se kazdd v jedné Césti; a tak cdstice, kterymi se dotykaj,
nejsou oddéleny, ponévadZ jinak by se nedotykaly. Dle své de-
finice v8ak nemaji jinych Cédsti; tedy nemaji Céstf oddélenych,
nejsou tedy rozlehlostf, podle definice rozlehlosti, kterd oddéle-
nost é4sti sebou nese. Stejné dokdZeme tutéZ véc o viech ostat-
nich nedélitelnych, jeZ k tomu pFipojime. A tudiZ nedélitelno
zmnozené kolikrdt chceme, nestane se nikdy rozlehlostf. Tedy
nenf téhoz rodu jako rozlehlost podle definice véci téhoz rodu.

Tim zpiisobem tedy se dokazuje, Ze nedélitelna nejsou
téhoz rodu jako cisla. Odtud jde, Ze dvé jednotky mohou docela

- dobte tvotiti éfslo, ponévadZ jsou stejného s nfm rodu; a Ze dvé
nedélitelnosti netvo¥i rozlehlost, ponévadZ nejsou s nf stejného
rodu. Odkud? vidime, kterak mélo médme prdva porovndvati vztah,
ktery jest mezi jednotkou a c¢islem, s tim, kterf jest mezi
nedélitelnostmi a rozlehlosti.

Ale chceme-li z é&fsel voliti porovndni, které spravné pted-
stavuje to, co uvafujeme pFi rozlehlosti, musf to byti vztah
nully k ¢fslim; nebof nulla nenf téhoZ rodu jako ¢islo, ponévadz
jsouc ndsobena, nemiZe je prevySovati; a tak jest nulla pravé
nedélitelno éfselné, jako nedélitelno je pravou nullou rozlehlosti.
Tomu podobné nalezneme mezi klidem a pohybem a mezi oka-
mzikem a &asem; nebot vSecky tyto véci jsou riiznorodé ve svych
velikostech, ponévadZ jsouce nekoneéné mnoZeny nemohou nikdy
tvofiti neZ nedélitelnosti pravé tak, jako nedélitelnosti prosto-
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rové, a z tého divodu. A nalezneme pak dokonalou souvislost
mezi témito vécmi; nebof vSecky tyto veliciny jsou délitelny do
nekonecna, aniZ rozpadnou se ve své nedélitelnosti tak, Ze jsou
viecky v prosttedku mezi nekoneénem a niéim.

Hle podivuhodny ten vztah, jejZ p¥iroda poloZila mezi tyto
véci, a ty dvé podivuhodné nekonecnosti, jez ptedloZila lidem,
ne aby je pochopili, nybrz aby jim obdivovali se! A abych za-
kon¢il tdvahu poslednf poznidmkou, pfipojim, Ze tyto dvé neko-
necnosti, byt i nesmfrné rozdflny byly, jsou nicméné vztaZny
jedna ke druhé tak, Ze zndmost jedné vede nutné ke zndmosti
druhé. Nebof pti ¢fslech z té okolnosti, Ze vidy mohou byti
zvétSena, ndsleduje absolutné a to jasné, Ze mohou byti zmen-
Sena: nebof lze-li ¢fslo néjaké zndsobiti az ku 100.000, na
piiklad, lze vziti také jeho 100.000ci ¢4st, rozdélujic je timZe
¢islem, kterym je ndsobime, a tak kaZdy vyraz rozmnoZenf stane
se vyrazem délenf, proménujic celé ¢fslo ve zlomek.

Tim zplsobem nekoneéné zvétSenf zavird v sobé nutné
také nekoneéné délenf. A v prostoru tentyZ vztah pozorujeme
mezi témi dvémi protivnymi nekonecnostmi, t. j. Ze z toho, Ze
prostor miiZze byti nekeneéné zvétSen, ndsleduje, Ze mifiZe
byti nekone¢né zmensen, jako je zjevno na tomto piikladé. Po-
zorujeme-li skrze sklo lod, kterd se neustile zpfima vzdaluje,
jest jasno, Ze to misto prihledu, ve kterém spatifujeme kterou-
koli ¢4st lodi, bude postupovati ustaviéné tokem souvislym podlé
toho, jak lod pluje. Tedy, prodluZuje-li se béh lodé neustile
i a% do nekonec¢na, bod ten bude postupovati nepretrZité; a nic-
méné neptijde nikdy do toho bodu, kterym prochdzi paprsek
horizontalny, vedeny od oka ke sklu tak, %e vidy se mu bude
priblizovati, ani¥ k nému ptijde, rozdélujic bez ustini prostor,
ktery zstane pod timto bodem horizontalnym, aniz kdy k nému
- ptijde. OdkudZ sezndvéme nutny disledek, jej ¢inime z neko-
neéné ddlky béhu lodé, na déleni nekoneéné a nekoneéné ma-
lické toho malého prostoru zbyvajictho pod onfm bodem hori-

zontalnym. -
N Ti, kdoZ nejsou uspokojeni témito dikazy, a kteff se-
trvajl v té vife, %e prostor nenf délitelny do nekoneéna, ne-
mohou ¥4dnych ndrokd ¢initi na demonstrace geometrické, a byt
i mohli byti osviceni v jinfch vécech, budou osviceni velmi
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milo v téchto; nebof miZe snadno byti ¢lovék velmi udeny, ale
Spatny mathematik. Ale ti, kdoZ poznaji jasné tyto pravdy, budou
moci se obdivovati velikosti a moci pffrody v této dvojf ne-
koneénosti, kterd nds obklopuje se vSech stran, a uéiti se timto
podivuhodnym pozorovénim pozndvati sebe samy, pozorujic sebe
postaveného mezi nekonecnosti a nickou prostoru, mezi neko-
necnost{ a nickou ¢fsla, mezi nekonednosti a nickou pohybu,
mezi nekonecnost{ a nickou Casu. Na ¢emZ lze nauditi se ceniti
sebe svou pravou cenou, a Ciniti dvahy, které lepSf jsou, ne
veSkera ostatnf geometrie.

Zd4 se mi, Ze jsem musil uéiniti tuto dlouhou ivahu
k vili tém, ktefi, nepochopujice nejprvé dvoji nekonetnost, jsou
prece schopni o tom pfesvédéenu byti. A by i byli z nich mnozf,
kteff méli dosti vtipu, tim se spokojiti, miZe se pfece stiti, Ze
tato rozprava, kterd jedném -bude nutna, nebude docela ne-
uZitecna druhym.

Fragment druhy.

Uméni presvédéovati m4 nutnou souvislost se zplisobem,
kterak lidé souhlasf s tfm, co se jim predklddd a se stavem
véci, jeZ chceme véfitelnymi uéiniti.

KaZdy vi, Ze dvéma vchody pfijiméme minénf v dusi, jeZ
jsou jeji dvé hlavnf mohutnosti, rozumem a vilf. Nejpfirozendjsi
jest mohutnost rozumovs, nebof nikdy neméli bychom souhlasiti
neZ s pravdami dokdzanymi, ale nejobecnéjsf, byt i proti pif-
rodé, jest mohutnost viile, nebof viichni lidé skoro vidy své-
déni byvaji k tomu vétiti nikoli k véli diikazu, nybrZ k vili
zdlibé. Hlas tento jest nizky, nedistojny a cizf: také kaXdy jej
zavrhuje. KaZdy na tom si zaklddd, Ze nevéff, ano i nemiluje
neZ to, o ¢em vi, Ze si toho zasluhuje.

' Nemluvim zde o pravd4dch boZskych, jeZ chrinim se zahr-
novati pod uménf pfesvédéovaci, nebot ony jsou nekoneéné vy-
soko nad pffrodou: B&h sém mbZe je vloZiti do duSe ato zpd-
sobem, jaky se jemu libi. Vim, %e chtél, aby ze srdce pronikaly
do ducha a mikoli z ducha do srdce, aby ponfZil tuto py§nou
mohutnost rozumovou, kters mysli, %e musi byti soudcem véci,
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jez vile vyvolila, a aby vylécil tuto vili slabou, kterd se veikera
porusila svymi necistymi ndklonnostmi. A z toho jde, Ze kdezto
mluvice o vécech lidskych dfme, Ze musime je prvé poznati nez
je milujeme, coZ ve  pifslovi veslo, bohabojnf naopak pravi
mluvice o vécech boZskych, %e musime je milovati, chceme-li je
poznati a Ze nepochopime pravdy leda ldskou, z CehoZ ucinili
jednu ze svych nejprospéSnéjSich sentenci. ProCeZ zd4 se, Ze
Bih ustanovil tento f4d nadpfirozeny a vSecek oproti Fadu,
ktery mél byti pfirozeny lidem ve vécech ptirozenych. Nicméné
lidé porusili ten ¥ad cinfce z vécf svétskych to, co méli Ciniti
z vécf posvatnych, ponévadZ opravdu véffme skoro jen to, co’
se ndm libf. A odtud ta nechuf souhlasiti s pravdami nébo-
Zenstvi ktesfanského, veskrze proti naSim rozkoSem se stavictho.
Rikej nam véci p¥{jemné a my budeme t& poslouchati,* ¥fkali
Zidé Moj#Sovi; jako kdyby p¥jemnost méla Ffditi viru. A jen
k viili potrestdnf tohoto nepofddku fddem, ktery jemu jest pti-
méfeny, Blh vlévd svoje svétlo v ducha lidského jen tehda,
kdyZ byl skrotil odpor vile mirnosti veskrze nebeskou, kterd
odpor ten odlaruje a odstrahuje.

Nemluvim tedy nez o pravddch, kterym miiZeme rozuméti;
a o téch jsem fekl, Ze duch a srdce jsou jako brény, kterymi
je prijfmdme v dusi, ale Ze velmi mélo vstupujf branou ducha,
kdeZto houfné je v ni uvddéji nerozvéiné rozmary vile, bez
rady rozumu.

Tyto mohutnosti majf kaZdd své principy a prvnf pﬂcmy
svych vykond. Principy a prvnf p¥iCiny ducha jsou pravdy, pfi-
rozené a zndmé ka¥dému, jako Ze celek vétSf jest neZ jeho ¢dst,
mimo mnohé axiomy zvldStnf, jeZ jedni pochopuji a druzf ne,
ale které jakmile jsou za pravé pripuStény, mohou prévé tak,
byt i nepravdivy byly, zniiti viru jako ty nejpravdivéjsf. Prin-
cipy a prvof pfiCiny viile jsou jisté touhy pfirozené a spoleéné
viem lidem, jako touha Stastnym byti, kterou nikdo nemifize ne-
miti, mimo mnohé predméty zvlastni, jichz kazdy dbd chtéje
Stésti dojiti a jez, ponévadZ maji sflu ndm se lfbiti, jsou prévé
tak silny, byt i ve skute¢nosti zéhubny byly, nechat jednati vili
jako kdyby tvofily jeji pravé Stésti.

Tolik, co se tfkd mohutnosti, které nds privadéjf k souhlasu
8 nééim. Ale co se tykd vlastnosti véci, o nichy mime p¥esvéd-
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Covati, ty jsou velmi rizny. Jedny vychdzeji — nutnou konsekvencf
— z principfi obecnych a z pravd uznanych. O téch miZeme byti
neklamné ptesvédceni; nebof v ukdzéni vztahu, jeZ majf s prin-
cipy pfipousténymi, leZf{ nevyhnutelnd nutnost presvédCovati a
jest nemoZno, aby nebyly pfijaty v dusi od té chvile, kdy bylo
lze pripojiti je k tém pravddm, jeZ duSe jiZ pripustila.

Jsou pak jiné, které tzce jsou spojeny s piedméty nasi
spokojenosti; a ty jesté také jisté pfijmeme; nebof jakmile d4me
dusi zn4ti, Ze néco ji mlZe ptivésti k tomu, co miluje pfene-
smirné, nemiZe jinak neZ kloniti se k tomu s radostf.

Ale ty [vlastnosti], které maji spojenf ono vSecko dohro-
mady, i s pravdami uznanymi i se Zddostmi srdce, jsou tak
jisty svym tdéinkem, jako [nic jiného ve pifrodé. Jako naopak
to, co nemd vztahu ani s na$f virou ani s naSemi rozkoSemi, je
ndm obtfZno, nepravdivo a naprosto cizo.

O viech téchto pfipadech nenf co pochybovati. Ale lze
pochybovati tam, kde véci, jimZ chceme, aby se véFilo, jsou
pevné zaloZeny na pravddch zndmych, ale které jsou soucasné
postaveny proti rozkoSem, jeZ néds nejvice bavi. A tyto bezmala
ukazuji, dle zkuSenosti, kterd jest az p¥ili§ obecnd, co jsem Fekl
na pocitku: Ze tato panovacnd duSe, kterd chlubila se, Ze ne-
jednd jinak neZ podle rozumu, ndsleduje volbou hanebnou a ne-
rozvéZnou to, co %4d4 vile porulend, af jakykoli odpor duch
pili§ osviceny ji klade. Pak totiZ vynikd kolisini nerozhodné
mezi pravdou a rozkoSf a znalost prvé a pocit druhého pisobi
boj, jehoZ vysledek jest velmi nejisty, ponévadZ kdybychom o
tom souditi chtéli, bylo by nutno znéti vSe, co se déje v nejvni-
trnéj§im nitru - élovéka, jez Clovék sdém nepoznd skoro nikdy.

Zd4 se tedy, Ze, af to cokoli, o ¢em presvéd¢iti chceme,
nutno miti zfetel k osobé, na kterou méme naméfino, Ze mu-
sime znéti jejiho ducha a srdce, které principy piipousti, které
véci miluje; a pak dbati v té véci, o kterou jde, jaké vztahy
ona md s principy uznanymi, nebo s predméty libymi tim pd-
vabem, jejZ ji ptipisujeme. Tak’ uménf presvédCovati zdleif
rovnéZ tak v uméni zalibovati se jako v uménf pfesvédcovati
divody rozumovymi — tak lidé ¥idf se vice rozmarem neZ roz-
umem ! i
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Z téchto dvou method tedy, jedné piesvédéovaci, druhé
zalibovacf poddm zde pravidla jen methody prvé; a to jests jen
tehda, kdyZz principy jeji se pripusti a kdyZ zdstanou vezdy
uznanymi; jinak nevim, je-li néjaké uméni, kterym dékazy pii-
uzplsobily by se nestélosti naSich rozmard. Ale zpésob zalibo-
vaci jest beze v8f pochyby nesnaZif, choulostivéj$f, prospésnéjsi
a podivuhodnéjsf; jestliZe o ném nejedndm, déje se to také
proto, ponévadZ nejsem toho schopen; ano citfm se tomu tak
nepomérnym,” 7e pokldddm véc viibec za nemoZnou. Ne proto,
Ze bych myslil, Ze pro zédlibu nestdvé pravidel tak jistych jako
jsou pravidla pro dokazovéni, a Ze tomu, kdo by je umél do-
konale poznati a provadéti, nepoda¥ilo by se prévé tak jisté za-
libiti se krilim a komukoliv jinému, jako by se mu podatilo
dokazovati zdklady geometrie t€ém, kdoZ maji dosti obraznosti
rozuméti jejim hypothesdm. Ale myslim, — a snad jen ze sla-
bosti své tomu véifm, — Ze je nemoZno toho dosici. Nicméné
vim, Ze je-li toho nékdo schopen, jsou to osoby, jeZ znim a Ze
nikdo jiny nemd o tom tak jasného a tak hojného svétla.

Diivod této preveliké nesndze leZf v tom, Ze principy zé-
liby nejsou pevny a stdly. Jsou rozdflny u vSech lidf a pro-
ménlivy u kaZdého zvlast s takovou rozmanitostf, %e Clovék od
Clovéka lisi se privé tak jako od sebe sama v réiznych dobéch.
MuZ m4 jiné zaliby neZ Zena; bohaty a chudy majf rtizné; kniZe,
vojak, kupec, mésfan, venkovan, staif, mladf, zdravi, nemocnf,
viichni od sebe se riznf; ty nejnepatrnéjS{ pifhody je ménf.
Jest tedy umeéni, a to je to, které poddvdm, kterym poznivime
spojeni pravd s jich principy jak pravého tak zdlibného; jen
kdyZ principy jednou uznané ziistanou pevny nejsouce nikdy
vyvracovany. Ale jeZto je mélo principt toho druhu, a ponévadz
mimo geometrii, kterd jednd jen o tvarech velmi jednoduchych,
?'ni skoro Z4dnych pravd, o nich? bychom vidy se shodovali,
a jedté méné predmétd zaliby, jichZ bychom nepozménili kazdy
. okamZik, nevim, moZno-li néjak stanoviti pevnd pravidla, aby
fe¢ nafe v souhlas byla uvedena s nestdlosti naSich rozmard.

To uméni, které nazyvdim uménim presvédcovacim a které
neni vlastné neZ postup dikazi methodickych, dokonalych, za-
lezi ze tff podstatnych &dsti: definovati vyrazy, jichZ uZfvati
méme, definicemi jasnymi; proponovati principy neb zfejmé
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axiomy na dokdzanou véci, o niZ jde; a pii dikazu substituovati
v duchu definici vidy na misto definita.

Zdtvodnénost této methody je zfejma, ponévadZ by bylo
zbytecno proponovati to, co chceme dokdzati a pokouseti se
o diikaz toho, jestlize jsme napfed nebyli jasné definovali viecky
vyrazy, jeZ nejsou srozumitelny, a ponévadZ také je nutmo, aby
pred diikazem ptedchdzel poZadavek principl zfejmych, jichz
k tomu je tfeba, a ponévadZ jest posléze nutno p¥i demonstraci
substituovati v duchu definici misto definita, an jinak mohlo by
se zneuziti riznych smysld, jeZ ve vyrazech jsou obsaZeny. Vi-
dime snadno, Ze dbime-li této methody, dojista presvédéime,
ponévadZz (kdyZz vyrazy jsou vSecky srozumitelny a definicemi
veskrze prosty mnohoznacnosti, a kdyZ principy jsou uzndny)
klademe-li pti demonstraci v duchu vZdy definici misto definita,
neodolatelnd sfla diisledkd nemiiZe nemiti veSkeren svdj ucinek.
Nikdy také demonstrace, v niZ téchto okolnosti dbdno, nemohla
pripustiti té nejmensf pochybnosti, a nikdy demonstrace ony,
v nichZ okolnosti téch se nedostdvd, nemohou miti sily. Je tedy
velmi ddleZito porozuméti jim a je znati; a proto, — abych vée
snaz8i a pochopitelnéjsf uéinil, — poddm je viecky v téchto
mélo pravidlech, které obsahuji ve, ¢eho tfeba pro dokonalost
definicf, axiomil a demonstraci, a tudi? vsi methody diikazi geo-
metrickych v uméni pfesvédéovati.

Pravidla pro definice:

1. Nedefinujme Z4dnou véc samu sebou tak zndmou, Ze
nemdme vyrazii jasnéjSich vysvétliti ji.

2. Nenechédvejme Z4dnych vyrazl jen ponékud temnych
anebo mnohoznaénych bez definice.

3. PYi definicich vyrazi uZfvejme jen slov dokonale znd-
mych anebo jiZ objasnénych.

Pravidla pro axiomy:

1. Nezapominejme zkoumati u kazdého potiebného principu,
zda-li se vSeobecné uzndvd, af jakkoli jest jasny a zfejmy.

2. NeZddejme na axiomech neZ véci dokonale samoziejmé.

Pravidla pro demonstrace:

1. Nedokazujme niCeho, co je tak samoziejmo, %e nemdme
nic jasnéjstho na dokazanou toho.
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2. Dokazujme vSecky proposice jen ponékud nejasné a
befme k jich diikazéim jen axiomy tplné ziejmé nebo proposice
jiZz obecné pripu$téné nebo dokézané.

3. Nahrazujme v duchu vzdy definici na misto definita,
abychom se neklamali mnohoznaénost{ vyrazdi, které definice
obmezila.

To je téch osm pravidel, jeZ obsahuji vSecky ndvody pev-
nych a neproménnych diivodd. Z nich tfi nejsou absolutné nutny
a lze jich opomenouti bez pochybeni; je také nesnadno a takoika
nemozno jich vidy exaktné dbéti, byt i mnohem lépe bylo ¢initi
to pokud mozno; jsou to tfi prvni z kaZzdé cdsti:

Pro definice: Nedefinujme vyrazii dokonale zndmych.

Pro axiomy: Nezapominejme poZadovati Z4dny axiom do-
konale zfejmy a jednoduchy.

Pro demonstrace: Nedokazujme véci dobfe zndmych sebou
samymi, :

Nebot jest nepochybno, Ze nenf velikou chybou definovati
a vysvétlovati jasné véci tfeba dosti jasné sebou samymi; aniz
opomfjeti ‘poZadovati nejdifve axiomy, které nemohou byti za-
mitnuty tam, kde jsou nutny, aniZ posléze zkoufeti proposice,
8 nimiZ bychom souhlasili beze vSech dikazii. Ale pét ostatnich
pravidel jest absolutné nutno a nelze sprostiti se jich bez pod-
statného nedostatku a mnohdy bez pochybeni; a proto je zde sou-
hrnné budu opakovati, kazdé zvlast:

Pravidla nutnd pro definice:

KaZdy jen ponékud nejasny nebo mnohoznatny vyraz budiZ
definovén.

V definici uZfvejme jen vyrazii dokonale zndmych anebo
jiz objasnénych.

Pravidlo nutné pro axiomy:

Nepozadujme na axiomech neZ véci dokonale ziejmé.

Pravidla nutnd pro demonstrace:

Dokazujme viecky proposice, neberouce k jich dokdzinf
ne¥ axiomd - iplné samozfejmych nebo proposic jiz dok4zanych
anebo vieobecné uznanych.

NezneuZfvejme nikdy mnohoznaénosti vyrazdi, opomijejice
nahraZovati v duchu definice, jeZ je obmezuji a vykladaji.
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To je téch pét pravidel, jez tvoff vie, Ceho je t¥eba ku
podéni diikazli presvédéivych, neproménlivich a kritce Fedeno
geometrickych; osm pravidel dohromady ¢inf je jestd doko-
nalej$fmi.

_ Prejdu nynf ku pravidlu fddu, kterym dluZno sefaditi pro-
posice, aby byli ve vynikajfcf a geometrické.
KdyZ jsme byli stanovili . . . .

V tom tedy sestdvd uméni presvédcovati, které jest obsa-
Zeno v téchto dvou principech: Definovati viecka jména, kters
nécemu prikldddme. Dokazovati vSe, nahraZujic v duchu definici
misto definita.

Vzhledem k tomu zd4 se mi zdhodno p¥edejiti viem hlav-
ufm némitkdm, jeZ bude lze uliniti. Jedna, Ze tato methoda
nem4 na sobé nic nového; druhd, Ze jest velmi snadno nauciti
se ji, aniZ k tomu tfeba studovati zdklady geometrie, an skldd4
se z téchto dvou vét, jimZ Clovék se nauéf pfi prvnfm pfecteni
a posléze, Ze jest dosti neuZiteCna, an jeji uZfvini jest obme-
zeno skoro jen na pouhé litky geometrické. DluZno tedy uké-
zati, Ze nenf nic tak neznamého, nic nesnaZitho uZivati a nic
prospésnéjstho a vieobecnéjstho.

Co prvni ndmitky se tykd, kters znf, Ze tato pravidla —
7e totiZz dluZno v3ecko definovati a vSecko dokazovati — jsou
obecnd kaZdému a Ze logikové sami je vloZili mezi pFedpisy
svého uméni, toZ prdl bych si, aby to opravdu bylo a aby véc
byla tak znidmou, Ze bych nebyl byval mél praci vyhleddvati
s takovou pé¢f pramen vSech chyb v usuzovéni, které samy jsou
opravdu obecny. Ale zndmou je véc tak mélo, Ze vyjmeme-li
jen geometry, kterych je tak pordiznu, Ze jsou v celém nirodé
a ve dlouhém ¢ase jedini, nevidime nikoho, kdo by to také znal.
Bude snadno vyloZiti to tém, kteff dokonale porozuméli té trose,
co o tom jsem Fekl; jest-li Ze vSak toho dokonale nepochopili,
pfipoustim, Ze tady nebudou miti nieho, Cemu by se naucili.
Ale pakli vnikli v podstatu téchto pravidel a tato s distatek
pochopena jsouce se jim zakofenila a upevnila, pocit{ hned,
jaky je rozdfl mezi tim co je feleno zde a tfm, co néktefi lo-
gikové o tom snad napsali nshodou podobného nékde ve svych

spisech.
20



306

Ti, kteff uméjf rozliSovati, védi, jaky je rozdil mezi dvéma
podobnymi slovy, podle mist a okolnostf, jeZ je provézeji. Uvé-
fite v pravdé, Ze dvé osoby, které cetly a na pamét se udily
téZe knize, umf ji stejné, jest-li Ze jeden ji rozumi tak, Ze zna
viecky jejf principy, sflu diisledkl, odpovédé na ndmitky, jez
zde 1ze uliniti a veSkero spofdddni dila; kdeZto u druhého jsou
to jen mrtvd slova a semena, kterd byt i byla podebna tém, ze
kterych vzesly stromy tak vydatné, ziistala sucha a neplodna
v duchu mélkém, ktery je z bihdarma pFijimal? VSichni ti, kdoZ
o stejnych vécech mluvi, nerozumi jim stejné: proto neporovna-
telny spisovatel dfla ,L’Art de conférer® *) tak Siroce a peclivé
vykldds, Ze nesmime souditi o chdpavosti ¢lovéka dle znameni-
tého vtipu néjakého, jejZ od ného slySime; ale misto abychom
obdiv néjaké duchaplné rozmluvy vztahovali na osobu, necht
pronikneme ducha, — pravi, — ze kterého (rozmluva ta) vy-
chdzi; necht zkousime d&kuje-li za ni své paméti nebo Sfastné
ndhodé né&jaké; necht ptijmeme ji chladné a s opovrZenim, aby-
chom poznali, uciti-li, Ze tomu, co pravi, divé se jen chvéila ceny
zaslouZené: uvidime pak nejéastéji, Ze ji bude ihned popirati
a Ze se odvrati hodné daleko od té mySlénky, lepSf neZ on sdm
si myslf, honé se za jinou docela nepatrnou a smé¥nou. DluZno
tedy pétrati, kterak tato mySlénka jest uloZena ve svém pivodu;
kterak, odkud a pokud ji m4, jinak tisudek ukvapeny bude tsud-
kem odvédinym.

R4d bych otdzal se osob nestrannych, jest-li principy:
,Létka jest pfirozené naprosto neschopna mysliti“ a ,Myslim,
tedy jsem® jsou opravdu tytéZ ve smyslu Descartesové jako ve
smyslu sv. Augustina, ktery fekl tutéf véc pred dvandcti sty
lety. Opravdu, jsem velmi dalek toho ffci, Ze Descartes neni
opravdovym toho pivodcem, i kdyby se o tom byl dovédél jen
z Getby tohoto velikého svétce; nebof vim, jaky je rozdil pséti
slovo na zdaf bith bez delsf a rozsihlejif o tom tvahy, a zna-
menati v tom slové podivuhodnou souvislost disledkd, jeZ doka-
zuje rozdfl ptirozenosti materidlné a duSevné, a uciniti z toho
princip pevny a podporovany veskerou pifrodovédou, jak Des-
cartes to chtél uciniti. Nebof, aniZ zkouSeti mfinfm, jest-li se mu

;") Montaigne, Essais, kniha IIL, kap. 8. Pozn, pFekl,
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opravdu podafilo to, co chtél, pfedpokldddm, Ze to uéinil a toto
predpoklddaje pravim, Ze ten vyrok v jeho spisech tak se 1i3f
od téhoZe vyroku ve spisech jinych spisovateld, kteff jej vytkli
mimochodem, jako ¢lovék plny Zivota a sfly se 1i§f od Elovéka
mrtvého.

Mnohy propovi néco sdm od sebe, aniZ vyteénosti toho
rozumf, kde jiny porozumi podivuhodné souvislosti disledkd,
jeZ nutf nés doznati z p¥fma, Ze to neni jiZ toté% a %e on ne-
dékuje zah tomu, od koho se to byl dovéd&l privé tak jako
zésluha vzniku krdsného stromu nepatif tomu, kdo semeno jeho
byl hodil, na nic nemysle a semeno ani neznaje, do zemé tirodné
kterd takto svou vlastnf Zfrnost{ je vyuzitkovala.

Tyté% mysSlénky rozviji se nékdy docela jinak v nékom
jiném neZ ve svém pivodei; neplodny jsouce ve své pilivodnf
plidé — stanou se bohaty, jsouce presazeny. Ale piihdzi se
mnohem castéji, %e nadand hlava sama ze svych vlastnich my-
§lének produkuje veskero ovoce, jeZ vibec podati mohou a Ze
pak nékteff jinf, slySice je chvdliti, jich se zmocni a jimi se
kréa8lf, ani¥ v8ak jich vyte¢nost pozndvajf; a proto riznost téhoZ
slova v riiznych tstech jevi se nejvice.

Tim zpisobem snad logika zmocnila se pravidel geometrie,
sfly jejich neznajic; a takto, ponévadZ na zdaf bih je kladla
mezi ta, kterd jf jsou vlastni, nendsleduje z toho, Ze [logikové]
vnikli v podstatu geometrie; a budu velmi dalek toho — néd4-
vaji-li o tom jiné zndmky, nez-li Ze mimochodem o tom pro-
minvili — porovndvati je s touto védou, kterd uci pravé me-
thodsé, kterak vésti rozum. Ale budu naopak naklonén vylou¢iti
je z nf a to skoro neodvolatelné. Nebof promluviti o tom mimo-
chodem a nepozorovati, %e vSecko je v tom obsaZeno a misto
aby nésledovali tohoto svétla, zblouditi navidy po neuZiteCném
hled4nf, aby do8li toho, co svétlo to poskytuje ale ceho dati
nemdZe, to jest opravdu jen dikaz, Ze nejsou ani dost milo
ostrovtipni a to tim spife, neZ kdyby byh opomenuli ho nésle-
dovati, ponévadZ ho neuznamenali.

Methody nechybovati hledd kady. Logikové zaklddajf si na
tom, Ze k nf dovddéji, geometrové viak sami k ni dospivajf a mimo
jejich védu a to, co ji napodobuje, nenf pravich demonstract.
Vegkero toto uméni jest obsazeno pouze ve predpisech, jez jsme
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uvedli: ony jediné dostati, ony jediné dokazuji, vSecka ostatnf
pravidla jsou neuZitena nebo $kodna. Vim to ze dlouhé zku-
Senosti vSeho druhu knéh a lidf.

A dle toho stejné soudim o téch, kteff pravi, %e geome-
trové jim nepoddvajf nic nového svymi pravidly, ponévadZ oni
opravdu je méli, ale smfchiny s mnoZstvim jinych neuZitetnych
anebo chybnych, od nich? nemohli jich rozeznati, jako o téch,
kteff hledajice diamant veliké ceny mezi velkym mnozZstvim ne-
pravych, ale ktef{ nemohli by jich rozeznati, se chlubf, drzfce
je vSechny dohromady, Ze majf ten pravy, rovnéZ tak jako ten,
kdo nevSimaje si té bezcenné shirky sahd po kameni vyvoleném,
ktery se hledd a k vili némuZ se neodhodilo vSecko ostatni.
Chyba usuzovéni faleSného jest nemoc, kterd se 16¢f témi dvéma
prostfedky. Sestaven byl "prostfedek jiny z nekoneénd mmnoha
bylin neuZite¢nych, mezi nimiz byliny dobré jsou obsaZeny, ale
zlistdvaji bez ucinku pro Spatné vlastnosti této michaniny. Na
odekrytf vSech sofismat a vSech mnohoznaénostf klamnych tsudkd
vynaili jména barbarskd, kterd udivenfm napliwjf ty, jez je slysf;
a kdeito nelze rozplésti viecky zdhyby tohoto uzle tak zamota-
ného jinak, nez vezmouc jeden z koncil, jejZ geometrové uddvaji,
oni oznalili neobylejné mnoho jinych, mezi nimiZ tyto jsou ob-
saZeny nevédouce, ktery je ten pravy. A tak ukazujice nim né-
kolik riiznych cest, o nichZ pravi, Ze nds dovedou kam méme
namifeno, ackoliv jsou jen dvé cesty, které tam vedou (dluzno
viak uméti je ukdzati kazdou zvlast!), budou tvrditi, Ze geometrie,
kterd je urCuje jistd, poddvé jen to, co jsme méli jiZ od jinych,
ponévadZ oni dévali opravdu toté%, amo i vice, nedbajice vSak,
%e ‘tento dar ztratil na cené svou bohatostf a Ze bral pfi-
ddvaje.

Nic nenf obyCejnéjitho neZ dobré véci: jde jen o to ro-
zeznati jich; a jest jisto, Ze vSecky jsou pfirozené a nim viem
dostupné, ba i zndmé kaZzdému. Ale neznajf jich rozliSovati. To
jest chyba vSeobecnd. Vyte¢nost, at jakéhokoli druhu, nenalezd
se ve vécech zvladtnich a podivnych. PovySujeme se, abychom
ji dosshli a pfi tom se jf vzdalujeme; nejéastéji dluzno shyb-
nouti se. Nejlepsf knihy ty jsou, o kterych étendf myslf, Ze by
sdm je byl mohl napsatl Ptiroda, kterd sama jest dobrd, jest
docela znima a viedni.
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Nepochybuji tedy, Ze tato pravidla, jsouce pravd, majf byti
jednoduchd, prostd, ptirozens, jakoZ jsou. Ne barbara a bara-
lipton tvoii tsudek. Nemfnfme ducha nutiti do nédeho; zpfisoby
nucené a nesnadné naplhujf jej hloupym ptedsudkem nédsledkem
nepravé vzneSenosti a pychy lidské a smé$né misto potravou
silnou a zéZivnou. A jedna z hlavnich p¥iin, které tak daleko
odvadéjf ty, kdoZz vnikaji v tuto .zndmost pravé cesty, kterou
jiti majf, jest domnénf, které hned z poddtku majf, Ze totix
dobré véci jsou nedostupny, davajice jim jméno velikych, vy-
sokych, vzneSenych, nadzemskych. To kazf viecko. Jmenuji je
radéji nepatrnymi, vSednfmi, zndmymi: tato jména jim piislusf
lépe; nendvidim ta nabubfeld jména . . . . . . . . . . ..

...........................

Pozdni mrazy a predvidani mrazi noénich vibec.

Napsal

Dr. Stan. Kostlivy,
adjunkt c. k. Gsttednfho Gstava meteorologiokého ve Vidni.

Klesénf teploty pff¢inu miZe miti dvoji:

a) bud za vétri studenych, severnich, severovychodnich
a severozdpadnich,

b) vyzafovénim tepla do prostoru svétového.

Povrch zemsky, hlavné pak, kdyZ vegetaci jest pokryt, za
jasné noci a bezvétif teplo silné vyzafuje a tim priléhajfef
vrstvy vzduchové velmi ochlazuje; jelikoZ pak vzduch chladnéjsf
je téz8f, ochlazend vrstva vzduchovd pridrZovati se bude po-
vyrchu zemského a jen znenshla vrstvy nad nf leZici ochlazovati.
I shleddvdme véru &asto za nocf jasnych, Ze teplomér umfistény
nékolik em nad povrchem zemskym neb nad travou jej pokry-
vajfef teplotu a% o 6° niz¥f ud4vé, jako teplomér v jisté vySi nad
povrchem ve stinftku, jakéhoZ uZivd se pfi pozorovéni meteoro-
logickém k urdovinf teploty vzduchu. Tak uddval ve Vidni
thermograf v domecku se Zalusiemi ve vySce 2m nad zemi umi-
stény 4. dubna 1883 minimum 38° C., kdeZto teplomér mini-
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