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CGasopis pro pdstovanl matematiky, rot. 77 (1952)

VYZNAM DEJIN PRIRODNICH VED PRO TYURCEI PRACI
' OTAKAR ZICH, Praha.
(Doslo dne 17. bfezna 1952.) :.?(%)91)

Piimym podnétem k thematu tohoto referdtu je uréitd zkuSenost,
kterou jsem udinil v posledni dobé pfi védeckych diskusich v oboru
piirodnich véd. Uvedu piiklad. V neddvné chemické diskusi se vyskytl
nézor

a) Ze Butlerovova theorie o povaze a skladb& molekuly je pouze véc
soukromého studia a zédjmu, ale nikoli véc diskuse védeckého kolektivu,

b) pfi téie prileZitosti se vyskytlo tvrzeni, Ze déjiny pfirodnich
véd, speciélné chemie, jsou pouze déjinami omylid a chyb,

c) a koneé&nd pii téZe diskusi bylo apelovano na kolektiv védeckych
pracovniki, Z%e je tfeba od theoretickych otézek historického rdzu jit
k pracovnim stoliim, kde je skuteény rozvoj chemie a ne v historickém
theoretisovéni. )

Pfi takovychto ndzorech se nemiizeme spokojit lacinym zdvoFilost-
nim argumentem, Ze jiZz pouhd dcta k mistru védy, jakym nespornd
Butlerov byl, nés nuti, abychom respektovali jeho dflo. Tak bychom
takové nézory nevyvratili. Musime tedy védét nejen, %e se klasiky za-
byvat miZeme, ale Ze se jimi zabyvat musime.

Negativni tvrzeni kterd jsem v neprospdch d&jin p¥rodnich véd
na podatku uvedl, jsou totiZ velmi nebezpeéné, zejména jsou-li udinéna
pracovnikem uréitého jména i postaveni a jsou zajisté schopna znadénd
ovlivnit pracovniky jiné.’

Chei ukdzat v dal8im, %Ze v8echny t¥i — pfedem podotykédm, Ze ne-
spravné — nézory prameni z jednoho: z nepochopen{ souvislost{ védec-
kych dvah, z nepochopeni tlohy déjin, zejména tedy déjin pfirodnich
véd. Obecnéji fedeno, prameni takové ndzory z nedbstatku, neschopnosti
myslit dialektieky. Nebude pak obtiZné uéinit si zavér, Ze takové nézory
jsou nevédecké a tedy Skodlivé.

Zkouméme-li jakykoli pfirodovédecky problém, jakoukoli t¥eba jen
dflef otdzku, nemiZeme zanedbat zZ4dné souvislosti, kterou onen problém
¢ otdzka m4 se svym okolim, do n&ho# je vnofen. Toto okoli, 0 ném%
mluvim, mé mnoho strének, z nich% si tu v8imneme jenom né&kterych.

1. Kazdy ptirodovédecky problém mé svoji objektivng redlnou
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stranku, to jest skutené hmotné procesy, jez probihaji zdkonitd ne-
zdvisle na naem v8domi. A hmotné procesy, jak se neustdle presvéd¥u-
jeme, jsou tak mnohondsobné kvalitativné i kvantitativné spjaty a spo-
jeny, Ze pravé smysl védecké prace spodivé v tom, zdkonitost téch spoji-
tosti a souvislosti vypatrat, tim vylozit a vyuZit pro nés. Dikazem toho,
jak mnohondsobné jsou takové souvislosti je uZz kaidy experiment.
Na urditém stupni vyrobni praxe vytvidfime v experimentu podminky,
abychom v komplexnim pfirodnim dé&ji mohli zjisfovat vyznam jen
jistych nékolika strdnek redlného déni, jez studujeme. Pritom respektu-
jeme souvislost vBech stranek d&je s okolim jiZ tim, Ze jich celou fadu
dodasné zanedbdvdme.

Toto okoli ka%dého piirodniho dé&je mé v8ak nejen svoji stranku
soudasnou, nybr#ihistorickou, tu stranku, kterou zné dob¥e kaZdy biolog,
kaZdy geolog, ktery musi uvazovat, co se v té zkoumané partii délo také
pfed tim, neZ jsme ji podli zkoumat. I fysikovi, kdyz studuje tinavu
tifeba kovového materidlu, ¥ikd jeho struktura o minulosti zkoumaného
materidlu. '

2. Ale objektivnd redlnd strdnka pohybu hmoty, kterou zkoums
pfirodni v&da, neni jediné, kterd by vytvafela zminéné okolf studova-
ného jevu & problému, o ném% jsme hovotili. Lidstvo na své cesté za
poznanim a ovlddnutim pirody si pfevainé z podnéti vyroby, obecns
pak z podnéti, jet uklddal celkovy Zivot spolednosti, vyuviielo védu.
Tato véda o pFirod® v riznych stadiich vyvoje spoledenskych formact
vice & méné adekvatné odrazela stavy & déni v objektivni realité. A tedy
podminky, za nich? v urditém stadiu védeckého vyvoje byl ten & onen
problém zkoumén, patfi také k okoli studovaného jevu, protoze vysledky
studia podstatné spoluurduji. A

Nenf moZno v tomto struéném referdtu podrobnéji ukédzat, o jaky
kus dopfedu se dostalo adekvatni vyjddieni objektivni reality ve védsé
8 kaZdou revoluéni zménou ve vyrobd, s pokrokem vyroby. Neni také
moino ze stejnych divodd podrobnéji ukdzat na vyznam filosofie mate-
rialistické, ktera se zdkonité objevovala ve viech stadiich svého vyvoje
ruku v ruce 8 pronikdanim progressivnich spole¢enskych sil, spoleéenskych
formaci. A stejné tak mohu zde jen poukézat na fakt, jak ve viech forma-
cich s antagonistickymi tfidami se opév zdkonitd po urdité dobé objevuji
filosofie idealistické, komolici vysledky pifrodnich v&d a brzdici jejich
rozvoj tehdy, kdy% u# vlddnouci t¥ida svobodny rozvoj ptirodnich véd
pro zachovéni své mocenské posice potiebovat nemohla. Tyto velmi
z4dvainé otdzky byly v celé 8ffi neddvno diskutoviny v SSSR v souvislosti
8 epochélnimi Stalinovgmi pracemi o jazykovdds.*)

. %) Autor tohoto pfispdvku se také utastnil na nasf diskusi o vyznamu Stalino-
vych pragi pro védy piirodni v listopadu 1951 v Praze a v prosinci téhoz roku
v Brnd. Referst, proneseny pti tdchto pMleZitostech vyjde péti Ceskoslovensko-
sovétakého institutu. ‘ o ’
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Mizeme vSak Fici alesponi souhrnng tolik: vezmeme-li sprévné
v tivahu v8echny &initele, které spoluuréuji rozvoj pfirodnich véd, to jest
vyrobu, ekonomickou strukturu i nadstavbu, musime zjistit, Ze pout
lidstva za pozndnim zdkonu objektivni reality od temnych podatkd
jeskynniho &lovika aZ k sovétskému staviveli komunismu je pouti, na ni%
bylo dosazeno vysledkidl obrovskych. Obrovskych proto, Ze lidskd préce
vytvofila lidsky subjekt, ktery musi odréZet ve své hlavé v daném stupni
svého vyvoje zdkony piirody, protoZe je sdm jejim ditétem a pozdéji
jejim panem. Nebot — jak iikéd Engels — v ¢&ovéku dosla pi.roda
uvédoméni sebe samé.

Poutf za pozninim piirody byla bojem bohatym na tspéchy i na
zklamdni. Bylo by v8ak naprosto jednostranné, a tedy fale$né, prohlasit
déjiny pfirodnich véd za d&jiny chyb a omyli.

Gnoseologicky vyznam pf'u‘odmch véd. Déjiny piirodnich
v&d ukazuji stupns, po nichZ &lo naSe lidské chapédni, lidské pfetvafeni
materidlna v na8i hlavé. Jde o to, vyloZit tyto stupné chdpini reality
na priklad v dobé Aristotelové &i Aristarchové, Leonardové i Galileové,
Newtonové i Lomonosovové, v dobé Faradayové i Darwinové, i v dobé
Midurinové a Paviovové. A jde za druhé o to, umét najit a vyloZit nejen
rozdily ve stupnich chdpéni realivy, ale také spojitosti mezi nimi.

Nejde o nic méné a o nic vice v déjindch pfirodnich véd, ne# zachytit
a vyloZit proces pronikdni nasi myslenky do podstaty hmotného déni.
Lenwn ukazuje na vyznam déjin véd jako d&jin mysleni a Fikd: ,,Déjiny
my$leni se stanoviska rozvijeni a uZiti obecnych pojmt a kategorii
logiky — hle, &ho je t¥eba‘“. (Filosofické sedity, 1947 Gospolitizdat,
str. 152.) A Lenin pifmo ukl4d4 védeckym pracovnikim, aby v budoucnu
rozvijeli dilo Marxovo jesté v dalsich oblastech, v oblastech dé&jin védy,
techniky a lidského myslenf. Co ukazuje historie mysleni v pifrodnich
védach? Ukazuje, jak postupovalo nafe mysleni od piimé, bezprostiedn{
zkuSenosti smyslového svéta k abstrakcim &m ddle konkretnéjsim
hloubéji a pfesnéji vystihujicim podstatu viei.

Touto cestou 8el Marx. Od ob8hu penéz jako jevu bezprostiedns,
ndzorné patrného, Sel aZz k podstaté hluboko skryté v celém procesu
spoledenského byti, k pracilidské, k tviirci hodnot — délnikovi, a konedné
k nejhlubdimu poznéni samé antagonistické podstaty kapitalistického
féddu, jenZ nese v sob® znameni své smrti a soudasnd znameni vitéztvi
proletaridtu.

Pfihlédneme-li zase k oblasti pirodnich v&d, vidime i pfimou
smyslovou zku¥enost v obrovském rozvoji v zévislosti na pokradujici
vyrobé. Jestlife pro nejlepi anatomy alexandrinské Skoly byly véusi
cévy naseho organismu posledni p¥istupné véci, dobyvé pro nase smysly
mikroskop Leuwenhoekfiv terénit mnohem bohatiho, vzniké mikro-
biologie, postupné zdokonalovéni umoziuje sledovat organismy rozmérd
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blizkych jiz shlukiim molekul a konedné elektronovy mikroskop ndam
dovoluje vnimat uZ realitu submikroskopickou.

Proto miZeme ¥ici, e na& postup od povrchu véci k jejich podstats
je determinovén a také zajiStén progressi vyroby. Pouhé mysleni by tu
nic nespravilo.

.V rozvoji nafeho poznéni objektivnireality je logicky postup. A dé-
jiny pfirodnich v&d ukazuji jak postup pozndni v d&jindch splyva
ve velkém s logickym postupem poznéni objektivni reality.

Tak na pi{klad statické chépéni predstavuje zdkonity stupeh logic-
kého poznéni, pfekonany stupném vyssim, chdpédnim pohybu, které viak
nejen stupeii chépéni statického pfekonavé, nybrz i absorbuje. VSimne-
me-li si vyvoje fysiky, vidime, Ze antickd statika v mechanice byla
zvlddnuta do vySe pozoruhodné. Ve, tedy na piiklad i theorie pohybu-
jicich se hmot, stroji, bylo pfevadénonastatiku. (Pappus). Ale renesanéni
program rozvoje fysiky, vyplyvajici z dplné novych pozadavkd vyroby
a obchodu, dosahuje mnohem hlubsiho poznéni podstaty déni, pohybu
ikdy? jen mechanického. A svymi pozdéjSimi principy virtualnich posuvii
resp. rychlosti vyklidéd tato fize fysiky i jevy statické kinematicky,
piesnéji dynamicky. Situace se pravé obritila, i to, co je s tehdejsiho
hlediska klidné, je vykladdno pohybem. Tak si dialektika véci vynucuje
dialektiku vyvoje naSeho poznani.

Leninovo zdiiraznéni vyznamu dé&jin véd je zvlast pregnantné

.vyjédfeno v tomto vyroku: ,,Pojem (poznsni) odkryvd v byti (v bez-
prostiednich jevech) podstatu — takovy je skutedny obecny postup vieho
lidského pozndvéni (v&f védy) vitbec. Takovy je i postup prirodovédy
1 politické ekonomie (i historie). Zvlasts vdéénou se jevi dloha vysledovat
vie konkretngji, podrobngji na déjindch jednotlivych véd. V logice d&jiny
mysleni musi obecné i v celku spadat v jedno se zdkony mysleni.”
(Filosofické sedity, 1. c. str. 214).

Nejsou tedy déjiny piirodnich véd sbirkou antikvit, jeZ snad by
mohly vzbudit nejvyse neskodny soukromy zéjem uslechtilych diletant.
Déjiny pFirodnich véd jsou souldsti dialektrky pozndvactho procesu. Bylo
by tedy naprosto mylné, domnivat se, Ze studium jakéhokoli aktudlniho
piirodovédeckého problému je pouze spjato se soudasnym stavem védy
a spolednosti. To by ukazovalo na neschopnost theoretického mysleni,
jeho si prévé dialekticky materialismus tolik ceni, poukazovalo by to
na neschopnost chépat véci v souvislostech. A to by znamenalo krok
zpét, k prakticismu, jehoz 8kodlivost nemusim dokazovat.

Tim bychom se vypofédali 8 nesprdvnym poZadavkem, Ze viéda
se tvoii jen u pracovnich stolli a ne v theoretickych vvah4ch, jichz
soudasti je také historicky proces poznéni, jeni je soudasné logickym
procesem pozndni. Tak vidime, Ze ndzory velikého klasika ruské védy,
Butlerova, se kazdy opravdu pokrokovy védec zabyvat musi.
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Dotkneme se je§té v souvislosti s ifidnim pojetim pravdy té okolnosti,
pro¢ se musime &asto v d&jindch védy vracet zpét. Pronikl-li velky
udenec minulosti, jako Butlerov, derpaje z progresivnich ideji své doby
hluboko k podstaté véci, vracime se k nému zpét a tim jdeme kupfedu.
Jeho my&lenky ndm dovoli, abychom odkryli masky zdanlivé védeckosti,
které vési mnozi védei kapitalismu na theorii resonance. V tom je smysl
pokrokovych i vlasteneckych tradic v pfirodnich védach.

BurZoasni pojeti déjin pfirodnich véd asponn ve své pozdéjsi etapé
bylo vétsinou takové, Ze nas od velkych mySlenek minulosti isolovalo
a nejvyse na né poukazovalo ryze idealisticky, jako na nevysvétlitelné
vytvory genidlnich hlav bez vii spojitosti 8 celym ostatnim Zivotem
spoletnosti. Je snadné to vylozit: burZoasie, ktera k zisk4ni moci bohaté
vyuzila pomoci pfirodnich véd, nepotiebovala po upevnéni své moci,
aby se védelti pracovnici seznamovali s velkymi myslenkami p¥iro-
dovédelt minulosti, protoZe takovym muzim jako byl Galileo Galiles
nebo Lomonosov lezelo na srdci néco vice, nez zédjem o zpenézen{ patentit
nebo jejich potladeni.

Proto miZeme ¥{ci, velmi opravnéné, Ze zndme dosud velmi mdlo
z déjin piirodnich a technickych véd v tom hlubokém smyslu, v jakém
nam ukazuje cestu Lenin, v tom smyslu v jakém vytvofil svij nesmrtelny
Kapitél Karel Marx.

Déjiny pfirodnich v&€d ndm musi ukdzat nejen cely dosah lidského
mysleni aZ dosud v téchto oborech vypracovaného. ale musi také pre-
svéddivé prokdzat, proé v Zadné formaci s antagonistickymi ti¥idami
nebylo moZno poznéni objektivni reality prohloubit a rozvinout v tom
gigantickem métitku, jak je to moZné dnes v SSSR. Ukéze se tak, Ze to
byly objektivni pfi¢iny stavu a vySe vyroby a vsouvislosti s tim objek-
tivni pfieiny rdzu technicko-myslenkového, ale ukdZe se také, Ze zdkonity
antagonisticky rozpor mezi svobodnou cestou ptrodovédcova vyzkumu
a pofadavky vlddnoucich t¥id je moZno FeSit aZz ve spoleénosti, kterd
postavila do dela stdtu délnickou t¥idu. A tak i v oboru historie pfirod-
nich véd jako¥to souhrnu dialektické cesty pronikéan{ k zékon&m objek-
tivni reality musi byt podan jasny ditkaz nutnosti cesty ke komunismu.

V dalsf ¢asti vykladu uvedu nékolik pfiklad#, na nichZ je moZno
demonstrovat uZitenost pohledu zpét, a pro nagi soudasnou dobu nut-
nost takového pohledu, abychom se snéze dostali z pieZitk idealismu
ve v&d$ a tak z dosahu burZoasniho mysleni.

1. Poéneme jednim skvelym postiehem Engelsovym ,,Prvni naivni
nézor je zpravidla spravndjél ne# pozdéjéi metafysické nazory. Tak jiZ
Bacon tvrdi (a po ném Boyle, Newtor a skoro v8ichni Angli¢ané) Ze teplo
je pohyh (Boyle uz dokonce mluvi o molekulérnim pohybu). Teprve
v XVIIIL. stoleti vznikl ve Francii pojem calorique a byl na kontinent8
vice & méné piijat.” (Dialektika pfirody, des. pfeklad, str. 238.) Engels
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tu zajisté nemin{ slovo ,,naivni* ve smyslu periorativnim — m4 uréité
vyznam positivni, to jest ve smyslu chapédni reality jakd opravdu je,
bez spekulact. Ceho representantem je Francis Bacon, o némz Engels
mluvi? Byl representantem pokrokového mysleni mladé tehdy anglické
burZoasie, byl velikym nepfitelem metafysického mysleni peripatetikt
a scholastikii, které podrobil ve svych filosofickych spisech straslivé
a nanejvys spravedlivé kritice. V8imnéme si, jak hluboce pojal teplo,
jako hmotny pohyb: ,,Teplo je pohyb rozpinavy, potlatovany, dé&jici
se v malych ¢astetkach. A onen pohyb éistedek budiz bliZe uréen tim,
%e nen{ zdlouhavy, ale zrychleny a s nemalou silou.*

V tomto pojeti Baconové je dokonce i dialektika protikladi, vy-
jédfend slovy ,rozpinavy“ a ,,potladovany‘‘. Skvélym dokladem jeho
ivah o teple je v8ak tento uryvek: ,,Dovedes-li v néjakém télese pfiro-
zeném vzbuditi pohyb, aby ono zvétsilo objem a se rozepjalo; a pak pohyb
tento potladiti a v sama sebe vratiti, aby toto roztaZeni nepostupovalo
rovnomérné ale z é4sti se délo a z &4sti bylo potladeno, pak se bezpochyby
vytvoii teplo.” (Oba citdty jsou z dila Nové Organon, &es. pteklad ve filo-
sofickych spisech Fr. Bacona, CA 1922, str. 177.) Tento posledni dryvek
vyjadiuje zcela jasné kvalitativni stranku pfechodu mechanického po-
hybu v tepelny, resp. jejich splyvéni.

Misto dalsich udenct minulosti, jmenovanych v uvedeném citdtu
Engelsem viimneme si Lomonosova, genidlnfho ruského polyhistora
a velikeho tvirdiho pracovnika v celé fadé oborti. Lomonosov vyjadiil
Baconova tuleni pfirodovédecky pFesné, vylozil teplo jako zvlastni drub
molekuldrniho pohybu ve dvojicich a z toho mimo jiné logicky vyvodil,
fe ,,musi existovat nejvétsi stupeii chladu, jenZz je dén uplnym klidem
d4stedek, Gplnym popienim jejich vifivého pohybu‘.

Poviimnéme si nyni co se stalo v dobé, kterd déli od sebe &innost
Baconovu a Lomonosovovu. Lomonosov, ktery Zije v dob$ zmohutnéni
vladni a vojenské moci tehdecjitho Ruska, prozivd a citi vziistajici
exploataci nevolnikl, sympatisuje se selskymi vzboufenci a vibec
8 venkovem. A jeho smyslem price bylo, plnit vlastenecké povinnosti
tak, aby jeho véda slouZila masdm k jejich uspokojeni. Proto je Lomo-
nosov materialistou ve filosofii i ve védé. Ale v ostatnim zdpadnim svéts
burZoasie uZ namnoze dosdhla po vitéznych revolucich svych cilé
(Angiie, Nizozemf), upevnila svoji moc, a neni tedy divu, %e piivodni
materialistickd filosofie se nahrazuje metafysikou, vyjadfujici upevnéni -
a konservaci stavu, kterého vlddnouci t¥ida dosdhla. A Lomonosov
bojuje proti takovym pochybnym spekulacim na pfiklad wolfovského
rafeni a ¥{k4 p¥imo o teplotvorné latce, o calorique z Engelsova vyroku
toto: ,,... elementdrni oheni Aristoteliv anebo, ve stylu novych védei,
teplotvornd zvla$tn{ litka ... jest pouhy vymysl.” Stejné tak materialis-
ticky vyvraci idealistickou monadologii Letbnizovu, jeho oZivené atomy-
monady a to tak skvélou argumentaci, Ze miiZeme jeho postupu prave
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dnes pouZit proti tém burZoasnim spekulacim, které pfisuzuji také
elektrontm ,,svobodnou vali.

Lomonosovovi §lo vZdy o to aby jeho véda n&komu slouzila. A proto
oceniuje tolik theorii, opirajici se o bezpedné zjisténd empirickd data,
aby theorif dosdhl déle, neZ muiZe pfimé pozorovéni. Tak je zndmo,
Ze hluboce promyslil svoji genidlni myslenku o tom, %e se neméni jen
jednotlivé véci, ale Ze se méni cel4 pfiroda. Promyslil tak pohyby hmot
uvniti Zemé v souvislosti 8 vyskytem a tvorbou uZitednych minerdli,
v souvislosti 8 vyskytem uhli a nafty i s jejich vytvéfenim z latek orga-
nickych. A tu dos4hl svoji theorii proti pouhému empirismu vysledki,
o nichZ mubZe hrdé fci: ,,... velikd je véc — dostihnout do zemské hlu-
biny rozumem, kam doséhnouti oku a rukdm zabranuje pfiroda.

Pravem dnes nejpokrodéilejii a mozno lépe Fici: novd véda Stalinovy
epochy v SSSR studuje do hloubky veliké a stdle Zivé myslenky Lomono-
sovovy, ke kterym on dospél na cesté za védeckou pravdou.

V drubhém ptiklad® bych rdd ukazal, jak i matematik, jemuZ nebyly
vzdéleny nejabstraktnéjsi ivahy z theorie &isel, povazoval praxi za zdroj
svych hlubokych a originélnich method. Veliky rusky matematik minu-
16ho stoleti Clebydev je dobfe zndm i nadim matematikiim svoji proslulou
methodou aproximace funkei pomoci polynomii. Tato methoda je,
struéné fedeno, obdobné, oviem mnohem sloZitéjsi, k té methodé, kterou
aproximujeme re4lné &islo nekoneénym fetézovym zlomkem. Jak se dostal
6Zbyéev ke svym tvahdm? CebySev se nebél FeSit zdénlivé trividlni
uzitkovy problém, nad nim% by asi je§té dnes ohrnul mnohy burZoasn{
matematik nos. Sviij problém nazval doslova ,,0 stfihu odévu‘‘, vénoval
mu, pokud vim, dvé studie, v nichZ formuloval problém tak: v jakych k¥iv-
kéch nutno krajet tenkou ldtku, aby bylo moZno sesit z ni obal, co moZno
tésné piiléhajici k télesu libovolné dané formy. Tento problém vedl pak
CebySeva k zcela nové method$, jedné z mocnych néstrojii moderni
matematiky, k methodé aproximace funkei, vyjadfujicich formu onoho
oblékaného télesa, pomoci polynomi. '

Véc mé svoji obrovskou praktickou dileZitost, vzpomnél jsem si
na CebySevovu praci kdysi, kdy jsem se v rozhovoru dovédsl, Ze uréity
nérodni podnik, ve vyrobé velmi exponovany, musil Fefit pro dsporné
zachdzen{ s materidlem problém CebySeviiv. Aktudlnost jeho prac,
o nich# jsem se zminil, je snad dnes je§té mnohem vétsi, nez kdysi, a pokud
jde o matematiky, myslim, Ze ani tam neskodi, podivaji-lise na opravdové
zdroje své invence, protoze znajf oby&ejné jenom vysledky, ale ne, jak
vypadala celé tvirdi cesta takového gebyéev&.

Jako posledni p¥iklad, kde by mohla pomoci historie piirodnich, tech-
nickych a lékafskych véd, bych uvedl problém norem préace. O problému
norem fekl jesté loniského roku, v piedveder prvniho mije, k vyznamena-
nym nejlepéim pracovnikim president republiky Klement Gotwald mimo
jiné toto: ,,... K tomu viemu musim vé&dét, jak vykonnd je moje préce.
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Nevéahdm Fici, Ze o tom vime dasto jeSté velmi mélo.”“... A president
pokratoval: ,,Ale i kdyZ se pracovni vykon méfi, nemame zprawdla spo-
lehlivého méfitka, podle kterého bychom mohli posoudlt zda vykon
je nizky, vysoky, nebo mimotidny. .... Z toho vyplyvé, Ze bez pfesné
registrace a méfeni, kolik a jakou praci kazdy jednotlivec d4vé spoled-
nosti, nen{ socialistického soutéZeni, pravé tak jako neni socialistické
spole¢nosti viitbec.” Koho jiného je dnes tloha, vyuvofit ve spolupraci
s délniky onu pfesnou registraci a méfeni vykonu ne% ptirodovédet,
technikd a lékafa? Pfitom je nutno z déjin vzit poudeni alespon ve dvou
smérech. VyuZit genidlnfho rozboru Engelsova z Dialektiky pfirody
(Yes. prekl. str. 265—6), ktery je dosud velmi Zivy, Ze lidskou préci nelze
vyjadfovat v kilogram-metrech, Ze je nutno respektovat plné zvladstni
povahu organismu, a dokonce lidského organismu, ktery pfi praci nyni
uz také miite svobodné myslit. Tato posledni podminka se projevi zajisté
na pifklad v metabolismu pracujfciho, ale nejen v ném. Na tikolu stano-
veni norem se mohou podilet velmi riiznorodi pfirodovédedti pracovnici,
na piiklad i matematikové, jde o to, aby vysledkem byl obraz reality,
co v danych pracovnich podminkéch, pfi nasi svobodné a radostné
budovatelské praci ¢lovék muZe zmoci tak, aby opravdu radostné Zil
a dilo aby rostlo v tempu, kterym vitézime nad zkomfrajicim imperia-
lismem. A druhé pouteni miZe dat historie svoji spravedlivou kritikou
Taylorova systému, ktery podle vlastnich slov svého pivodce kladl
jako princip, Ze faktor lidsky v tovarné méZe byt studovén presnd
témité% methodami jako faktor strojovy, abychom uZili i Taylorovy
terminologie. Z toho vyvozoval Taylor i onen dosti zndmy, naprosto
nestviirny obraz, Ze tfeci plochy mezi délnictvem a podnikatelem musi
byt dobfe namazény. V tom je celd charakteristika neptitele délnické
tidy, ktery hledi na délnika jen jako na vymsénitelnou souddstku to-
vérny, souddstku, kterd mu slouzi svym vykonem k shrabovéni zisku
a kterou mbiZe prdvé tak ,,rentabilné‘ krétkodobe namshat, jako sou-
&astku strojovou.

Mél-li bych strudné shrnout ukol déjin pﬁrodnich a technickych
véd pro tviréi préci, ekl bych asi tolik: pfedeviim je nutno tyto déjiny
studovat proto, Ze se na nich udime myslit. Nenalézdme v d&jindch jen
myslenky, ale i podminky, 2a nichZ vznikly. Vedle kladnych. hlubokych
a stdle Zivych mySlenek nalézdme také mySienky neplodné, skodlivé,
které se v urditych obdob4ch zdkonitd vracely v pfedchozich t¥idnfich spole-
denskych formacich a které mohou i dnes torpedovat nasi védeckou préci.

Pokud pak jde o nasi, Seskou a slovenskou historii p¥frodnich a tech-
nickych véd, na niZ miizeme byt v mnoha vécech prdvem hrdi, p¥al bych
ii, aby na#la nékoho, kdo by dovedl vybrati z ni tolik poudeni, aby préveé
v Leninovd smyslu se stala soudasnosti. P¥4l bych proto nasf pfirodovéds
historika, ktery by se dovedl alespoti pfibliZit obrazu naSeho nejvitéiho
historika, naseho milovaného Zdefika Nejedlého. _
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