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CGasopis pro péstovan! matematiky, ro&. 77 (1952)

DISKUSE

K PROBLEMU ‘SLOVNiCH ULOH V MATEMATICE
KAREL KOUTSKY, Brno.
(Doslo 8. dubna 1952.)

V &asopise ,,Komensky‘, ro8. 76 (1951), str. 148 az 152, uvefejnil
8. JosEF TRAJER ¢ldnek ,,Funkce slovnich uloh v podtech®, v némz nava-
zuje na usneseni predsednictva UV KSC o udebnicich pro ndrodni a st¥ed-
niskoly ze dne 28. kvétna 1951. Nelze poptit, Ze nékteré myslenky s. Tra-
jera jsou v zdsadé spravné a zasluhovaly by mnohem podrobnéjsiho roz-
vinuti, ne% jak to autor ué¢inil, aviak na druhé strang se v &ldnku vy-
skytly vaZné nedostatky, chyby a omyly, s nimiZ nelze souhlasit.

- Proto zaddtkem prosince 1952 byl redakei ,,Komenského zasldn
prof. dr. Frant. Vygichlem z Ust¥edniho dstavu matematického v Praze
pripis, nazvany ,,Pozndmky k ¢ldnku J. Trajera: Funkce slovnich @loh*’
a podepsany fadou naSich pfednich matematikil, kteff jednomyslné se
sjednctili na tom, Ze by bylo spravné podrobit nézory, vyslovené v zmi-
néném ¢ldnku, podrobnému rozboru. Predbézné se ale omezili jen na
nékteré zcela zfejmé chyby, jichz se s. Trajer dopustil.

Adkoliv 8lo o dilezitou a aktudlni véec, pfece tento vyznamny
podnét k diskusi byl redakei ,,Komenského“ odsunut az do 7. ¢isla
(str. 410), které vyslo koncem tnora 1952. Zaroven viak byly pfipojeny
dalsf pozndmky s. Trajera, nazvané ,,Odpovéd na dopis prof. dr. Fr. Vy-
ichla a j.“ (str. 411), v nichZ se s. Trajer pokousi obratné vyklitkovat
a ulomit hroty opravnénym vytkdm, jeZ mu byly uéinény.

Zd4 se, jakoby si redakce dasopisu ,,Komensky** vzala pfesny pfiklad
z nezdravého zjevu, ktery tak ostfe odsoudil s. J. ZDANOV ve své stati
,,O kritice a sebekritice ve védecké praci“ (viz Vysokd skola, roé. II,
str. 76, Praha, leden 1952) témito slovy: ,,V posledni dobé, kdy je stdle
obtizné&jsi’ pfekdzet rozvoji bolsevické kritiky ve véds, pouzivaji zbyli
arakéejevei methody ,neutralisace’ kritiky. P¥ijde-li do redakei nékteryeh:
dasopist kritickd stat, posilaji ji k recensi... kritisovanému. Potom, kdyz
jsou ostré hroty uhlazeny a formulace zmé&kdena — to vie kvili ,uhlaze-
nosti‘ — vychdz{ ¢lanek v &asopise, jenZe s doprovodnou odpovédi kriti-
sovaného... Je nepochybné, %e se to délé proto, aby byl ihned neutraliso-
vén Gdinek kritiky.* : C
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Takovato forma ,,sebekritiky* ale neptispéje k vy¥eseni z4dného
problému, tedy ani problému slovnich tloh v matematice. Vytddenia vy-
mluvy zde nepomohou, zde je tfeba jasné bolSevické fedi. Pravi-lis. Tra-
jer ve své ,,0dpovédi‘‘, Ze jeho chybou oviem je, Ze se snaZil tak rozsghly
problém Fesit v kratkém ¢ldnku, nutno s nim souhlasit. AvSak napro-
sto nelze pfijmout jeho lichou vymluvu, Ze ,,pak nutné doslo k nékterym
formulacim, které musely byt vykldddny jinak, nez zamyslel ‘. Zadny ¥te-
né¥ nevi, co autor ,,chtél“ nebo ,,nechtdl* ¥ici. Ctensi vidi predeviim tis-
t&né slovo a z ndho vyvozuje daldi tsudky. Ctens¥ je a musi byt presvéd-
den, Ze to, co autor napsal, skuteénd také feci chtél. Slovo autorovo musi
byt jasné a srozumitelné a naprosto nesmi byt néjakym mlhavym pythic-
kym orakulem, z néhoZ &lovék miZe vyvozovat vie, co se mu prévé hodi
do krdmu. Tim hif je tomu, kdyZ autor sém je matematikem. V matema-
tice vic nez kdekoliv jinde zdlezi na jasnosti, pfesnosti a jednoznadénosti
vyjadfovédni, a jestlize tedy s. Trajer nedovede své myslenky vyjadfit
srozumitelnym, jednoznaénym a pfesnym zptisobem, nemél by vibec
o matematice psdt. Uspofil by tim nasim uéitelim mnoho zbyteénych
pochybnostf a rozpaki a nezavadél by je do okruhu bludnych pfedstav.

Jédro véci je vlak jinde. S. Trajer — kdyZz chce — dovede své my-
Slenky dobte formulovat, jak dokédzal v nékterych &dstech svého &ldnku.
Vymlouvé-li se nyni, Ze pravé v tomto éldnku doslo k nékterym formula-
cim, které musely byt vykladany jinak nez zamyglel, pak to znamend, Ze
si dostatedné nepromyslel celou problematiku slovnich tiloh v matematice
a jen zcela povrchné se dotkl nékterych jejich stréanek. Ale znamené to
téz, Ze povySenecky a tvrdofijné hiji své nespravné nézory a odmitd
kazdou jejich kritiku. Dédle v8ak necht mluvi fakty.

Ve svém &lanku s. Trajer pravi: ,, ...Tedy ani my nesmime pfecefio-
vat vyznam poéti (matematiky) pro poznani svéta. Teprve v harmonic-
kém spojeni 8 ostatnimi pfedméty a p¥i vhodném vyuZiti materidlu ze-
jména z piirodovédy, zemépisu, déjepisu, oblanské nauky dosidhneme
urdeného cile.“ A déle pravi: ,,Nelze se domnivat, Ze logické matematické
mySlen{ je vychozi zdkladnou pro mysleni“. Oboji jest zcela sprdvné.
Avgak to, Ze s. Trajer uvaddi tuto pravdu v nejuZsi souvislost s nevhodné
pouZitymi citdty z Sldnku sovétskych autortt V. P. TugariNova a L. E.
MasstrOvVA: ,,Proti- idealismu v matematické logice”, uvefejnéném
v 8eském prekladu v Sovétské véds 1951, oddil matematika-fysika, str.
274 a% 283, ba dokonce, Ze ji témito citdty odivodiiuje, naprosto jedno-
znadné svédéi o tom, Ze 8. Trajer dokonale popletl dvé riizné véci, totiz
logické my&leni v matematice a t. zv. matematickou logiku, kter4 je sice
dilezitym, ale pfece jen specidlnim odvétvim matematiky.

Ptipis UUM prévem tedy vytyks s. Trajerovi, %e jeho interpretace
citovanyoch paséZi je.zcela faleSnd, nebof autor v ni zcela neoprévnéné
klade rovnitko mezi matematickou logikou a logickym mySlenfm v mate-
maitice. S. Trajer odpovidd, %e toto rovnitko nekladl, nybrz Ze vyu#il tés-
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ného vztahu mezi obéma zminénymi vécmi. Neni pochyby, Ze tento tésny
vztah mezi matematickou logikou a logickym myS8lenim v matematice
skuteéné existuje. AvSak tyz tésny vztah existuje mezi ktergymkoli jinym
odvétvim matematiky a logickym mySlenim v matematice. Logické
mysleni je bezprostfedné a velmi tésné spjato nejen s matematickou lo-

- gikou, ale se viems odvétvimi matematiky, algebrou, geometrii, diferen-
cidlnim a integralnim poétem, theorif mnozZin atd. To, Ze s. Trajer vy-
zdvihuje pravé matematickou logiku pfed vSemi ostatnimi matematicky-
mi disciplinami i ve své odpovédi, velmi jasné ukazuje, Ze jesté ani ted
nedospél k pochopeni zdsadniho rozdilu mezi matematickou logikou a lo-
gickym myslenim v matematice. Toto nepochopeni pak zastird prizdnou
argumentaci, Ze tvrzeni ptpisu UUM, tykajici se matematické logiky, je
neptesvédéivé. Ve skutedénosti je viak nepresvéddivd pravé argumentace
8. Trajera.

Zmatek, ktery takto vznikl, dovriuje s. Trajer daldim citdtem, Ze
»,Snaha po nadvladé matematické logiky ve védé se projevila taktéZ v ne-
oduvodnéné snaze o rozsifeni matematické logiky jako zdkladny pro
libovolnou védu, specidlné pro logiku‘‘. Myslici étendf pak ovSem nemuze
dojit k jinému zdvéru, nezli Ze s. Trajer vySel z obratné zamaskovaného
piedpokladu, Ze vyznam matematiky v prubshu vyudovaciho a vychov-
ného procesu jest nékym precefiovdn a ze podty (matematika) si éini v sou-
stavé utebnich predméth pfednostni narok na poznavéani vnéjsiho svéta.

Aviak matematika ani ve svém védeckém vyvoji, ani v procesu
vyudovani a vychovy Zactva neni a nemuze byt néjakou universilni vé-
dou, kterd jedindg by dovedla vysvétlit véechnu mnohotvarnost, sloZitost
a podminénost jevi skuteéného svéta, a také Zddny matematik-marxista
ji tuto vlastnost nepfipisuje. To oviem neznamend, Ze by matematické
methody, které spodivaji v logickém odvozovini matematickych poznat-
ki z danych pfedpokladii, nebyly jednou z velmi délezitych a ddinnych
method pozndvania pfetvareni vyvijejicich se faktt vnéjsiho svéta. Tyto
vyvijejici se fakty zkoumé matematika vyluéné s hlediska kvantitativ-
nich vztahi a prostorovych forem, odlou¢enych od hmoty a studovanych
v ryzim abstraktnim tvaru. Pravé tato strdnka matematiky tvo#{ pod-
statu slavné, vystizné a vdeobecné zndmé Engelsovy definice matematiky
(viz Anti-Diihring, Praha 1947, str. 36 aZ 37). Je proto velmi podivné, Ze
8. Trajer pfisuzuje tuto engelsovskou definici matematiky sovétskému
pedagogu I. A. Katrovovi, v jehoZ ,,Pedagogice’ (Praha 1950, str. 93) je
uvedena pouze v kusé zkratce.

S. Trajer ve své ,,Odpovedi‘ ¥ik4, %e tim, Ze citoval vymezen{ mate-
matiky z Kairovovy ,,Pedagogiky‘, nepfipisoval Kairovovi Engelsovo
vymezeni, jak je uvddi ve svém spisu Anti-Diihring. Podivejme se viak,
jak s. Trajer toto vymezeni citoval! Pfesné tak %e fekl: ,, ...nebot mate-
matika, jak pravi*) I. A. Kairov ve své Pedagogice (Praha 1950, str. 93)

*) Podtrzeno mnou. K. K.
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je véda o prostorovych forméch a vztazich skuteéného svéta“. A o Engel-
sovi ani slivko. KaZdy &lovék, ktery odjinud nevi, Ze tato definice mate-
matiky pochézi od Engelse, bude tedy a musi byt pfesvédéen, Ze jejim pi-
vodcem je I. A. Kairov. P¥pis UUM se tedy plnym prévem pozastavuje
nad tim, Ze s. Trajer ptisuzuje tuto slavnou definici I. A. Kairovovi a na.
tomto faktu nemuZe nic zménit ani sebeobratnéjsi vymluva s. Trajera. -

Omyl s. Trajera je jisté zdvazny. A je zdvazny tim vice, %e s. Trajer
odmité poctivé pfiznat, Ze se dopustil chyby a uchyluje se k nepfesvéddi-
vé vymluvé. PoZadujeme-li dnes na viech nasich uéitelich, aby se hluboce
sezndmili s dily klasikd marxismu-leninismu a aby ziskanych védomosti
pouZivali v kazdodennf své préci, tim vice to musime pozadovat od viech
nasich pedagogii a predstaviteld nagich pfednich pedagogickych instituci,
zvl48té vystupuji-li se svymi tvrzenimi na vefejnost. Vedouei éinitelé —
a 8. Trajer je jednim z nich — mus{ byt vzorem naSemu uditelstvu, musi
mu piedchézet dobrym pifkladem. Jinak se nas§ boj a nase prdce mine
svého cfle: budou-li uditelé na Skoldch vidét, ze nasi pedagogové nemaji
ani ty zakladni znalosti, které pozadujeme na prostych uditelich, a Ze se
vielijak vykrucuji a vymlouvaji, jsou-li jejich nevédomosti a omyly od-
haleny, mohli by se snadno — a celkem oprdvnéné — domnivat, Ze ani
oni se nemus{ o své marxistické vzdélani néjak hloubéji starat.

Av3ak s. Trajer se dopousti dalstho té%kého omylu. Své ndzory o ma-
tematice opird mimo jiné té% o tvrzeni, jako by J.V. STALIN ve svych
slavnych statich o jazykovéds z roku 1951 zdiraznil pfedni misto matet-
ského jazyka ve vyuéovani. Neni ovSem pochyby, Ze vyudovini mate¥-
skému jazyku na 8koléch je jednou z nejdilezitéjsich slozek a p¥irozenou
osou vyudovactho a vychovného procesu, a rovnéZ neni pochyby, Ze Stali-
novy stati majf nesmirny vyznam i pro kolni vyudovini a Ze §kola z nich
musi vyvodit urdité disledky pro svou prdei, jak spravné pfipomind s.
Trajer ve své ,,0dpovédi‘‘, aviak tyto okolnosti nijak nemohou zast¥it
fakt, Ze J. V. Stalin nikde ve svych statich o jazykovédé nemluvi o 8kol-
nim vyudovan{, tedy ani nezdiraziiuje, Ze matefsky jazyk m4 v soustavé
Skolnich pfedmétt pfedni misto pro vychovu spravného mysleni. JestliZe
tedy s. Trajer ve svém 8lénku pravi, ze ,,spravné mysleni‘¢ vychovdvdme
v procesu vyudovini vech pFedméti, z nichZ pfedni misto, jak zdiraz-
noval jiz velky rusky pedagog Ukinskij, J. V. Stalin ve svijch statich o mar-
zismu v jazykovédé*) a jak konedné zdiraziiuje i usneseni strany, mé
jazyk matefsky‘, pak hrubé pfekrucuje skutednost a autoritou Stalino-
vou neoprdavnéné podpirsd sviij osobni ndzor o matematice.

S. Trajer totiZz pravi, Ze matematické mysleni je mysleni specidlni,
které vyuZivajic &isla a miry pfispivé k poznani objektivniho svéta, ze-
jména jeho kvantitativnich a prostorovych forem a jevi. Led to je
pravda jenom z polovice. Matematické mySleni nenf myslenim specidl-

*) Podtrieno mnou. K. K.

402



nim, nybrz mySlenim obecnym, které je pravé tak tzce spjato s poznava-
nim reality objektivniho svéta jako jazyk. Samozfejmsé, Ze se tato realita
ned4 popsat pouze matematickym zpisobem, tak%e matematické poznén{
mé do jisté miry omezeny charakter. Sféra plsobnosti matematiky je
nutné uzii nezli sféra plsobnosti jazyka, ale to jeSté neznamens, Ze by
jazyk sdm byl schopen popsat viechny bohaté jevy piirodni, fysikdln{,
chemické a jiné. K poznani téchto jevi je velmi dasto nezbytnd i matema-
tika, bez niZ na pf. mnohé pojmy fysiky atomovych jader by se vibec ne-
daly vytvofit. V této oblasti, kde k vytvoFeni pojmi nestadf béznd feé se
svou mnohoznaénosti slov, zastdvd matematika funkeci odborného ja-
zyka, ktery lépe ne% jakykoliv jiny jazyk je schopen podat popis i vy-
svétlen{ jistych fysikdlnich jevi. M4-li tedy mateisky jazyk velmi dile-
Zité postaveni v soustavé Skolnich pfedmétt — a to nikdo nepopirs, Ze
mé — ma je matematika rovnéz a naprosto nenf néjakym druhofadym
udebnim pfedmétem, jak by se mohlo vyvozovat ze slov s. Trajera.

Obrovskou dilezitost matematiky a jeji vyznamné postaveni v sou-
stavé udebnich predméti zdiraznil téz M. J. KALININ ve svém projevu
ze dne 17. dubna 1941 k z4ktim stfednich 8kol leninského obvodu mésta
Moskvy (viz Matematika a fysika ve 8kole, rod. II, 1949—1950, str. 81
a% 91). Jak zndmo, fekl v tomto projevu, %e pro poditek, pro poloZenf
zékladd k tomu, aby se sovétsks studujici mlddez stala tviircem velkého
Zivota, stadi, aby ovlddala pfedev¥im tyto tfi pfedméty svych udebnich
osnov: rusky (matefsky) jazyk, matematiku a télesnou vychovu. O ma-
tetském jazyku pravi, Ze jeho znalost je to nejzdkladnéjsi, co potfebuje
Zék k dalsi své praci, aviak soudasné vyzdvihuje matematiku jako druhy
nezbytny Skolni pfedmét, nebot ,,matematika ukdziiuje rozum, uéi logic-
kému mysleni. AvSak z toho, Ze Kalinin pokléd4d matematiku za druhy
nezbytny Skolni pfedmét, viibec jedté neplyne, Ze by snad matematika
zaujimala aZ druhofadé misto v soustavé 8kolnich pfedméti. Kalinin se
totiz dale téZe: ,,Pro¢ jsem postavil télesnou vychovu do jedné Fady
s ruskym jazykem a matematikou ?*“ Tedy Kalinin stavi matematiku de
téze fady s matefskym jazykem, povaZuje ji za stejné dileZitou jako
matefsky jazyk, t. j. zafazuje ji na rovnocenné misto s matefskym jazy-
kem (a také s télesnou vychovou) v soustavé Skolnich pfedmétii. JestliZe
se tedy ze slov s. Trajera miZe vyvozovat, Ze matematika je néjakym
druhotadym udebnim predmétem, pak je ziejmo, %e s. Trajer ¥ké néee,
co Fici nemsl, co je v rozporu se skutednosti a co zavadi nase uditels ns
bludnou cestu vulgdrné-materialistického chdpini matematiky nejes
jako védy, ale i jako vyuéovaciho pfedmétu.

Tim ale nepopirdme #4dny z tGkold slovnich dloh, které s. Trajese
‘shrnuje na konci svého &ldnku. To, co 8 Trajer tam ifk4, je pravda, thes
baZe jeho vyvody bylo by moZno doplnit v riznych smérech Tak na pi
slovni dlohy majf té% napoméhat k rozvijeni prostorové predstavivoss
%4kl, kterd je nesmirné dillefitd v praktickem Zivoté a v budovini ses
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cialismu, ddle maji pFispivat k fefeninesnadného problému polytechnické
vychovy v matematice a koneéné maji zactvu vitépovat a v ném usta-
viéné upeviiovat dialekticko-materialistické chdpani podstaty tkolu a
cile matematiky.

Omyly s. Trajera — pokud se tyk4 slovnich Gloh — jsou v8ak jinde.
S. Trajer ¥ik4, Ze slovnich tloh vyuZijeme p¥i vyvozovani nového udiva,
kdy z vhodnych slovnich dloh vychdzime, ale i p¥i aplikaci uéiva, o niz
béZi nejdastsji. To je zcela spravné. AvSak s. Trajer ¥kd déle, Ze kdyby
béZelo pouze o aplikaci nového udiva, Ze bychom méli Fesit celkem jedno-
duchy problém. To oviem jiZ spréavné neni. Problém slovnich uloh pii
aplikaci kaZdého matematického uéiva naprosto neni jednoduchy, nybrz
naopak velmi sloZity a mnohotvarny. Dukaz této sloZitosti a mnohotvér-
nosti podal ostatné s. Trajer saém, nebof na koneci svého &lanku vytydéil
sedm tikoll, které maji plnit slovnidlohy v nasi jednotné 8kole (a my jsme
k nim p¥ipojili jesté dalsi tii dkoly).

Velmi piesvédéivym diikazem sloZitosti a mnohotvarnosti problému
slovnich tloh ve vyudovéni jsou v8ak jind slova s. Trajera, kterd pronesl
hned na zaditku svého &lanku. Zde Fekl: ,,...8asto bude tfeba, aby
uditel nahrazoval nevhodné tlohy dlohami novymi. Pfi tom nelze zasta-
ralé tlohy zaménovat novymi jen tak nahodile. Je tieba miti na mysli,
zda na pf. typ nové tlohy je pravé ten, ktery Zaci je$té neuméji Fesit
anebo ktery fesf{ pouze s pomoci uditelovou. Bude tieba, aby uditel
vhodné stiidal dlohy podle jejich obsahu a struktury tak, aby co nejlépe
plnil dkol vyudovani podtim a méfictvi®. ‘

Avsak vybér slovnich tloh, uditelovo rozhodovéani, kterd uloha je
vhodnd a kterd nikoliv, kterou by bylo tfeba doplnit, po p¥. nahradit
tlohou jinou, jak tlohy vhodné stiidat podle jejich obsahu a struktury
atd., zcela jisté neni jednoduchy ukol, ktery by se dal snadno fesit. Zde
nejen zadateénik; ale i mnohy zkuseny uditel, prosly ohném dlouholeté
pedagogické praxe, bude v tézkych rozpacich. A vpravdé ani nelze Zédast,
aby uéitel fesil problém slovnich 1dloh sdm bez veikeré pomoci. Naopak je
nutné, aby uditeliim pomohly v8echny vedoucislozky naseho pedagogické-
ho a matematického Zivota, at je to jiz Vyzkumny dstav pedagogicky,
Ustfedni tstay matematicky, pedagogické a piirodovédecké fakulty,
8koln{ dfady, pedagogické a matematické Sasopisy nebo jakédkoliv jind
Skolskéd, pedagogickd ¢ matematickd instituce.

Je sice pravda, Ze se s. Trajer pokusil dét uditeliim jakysi ndvod, jak
postupovat pfi vybéru a sestavovéni slovnich tloh, aviak tento ndvod je
netiplny, jednostranny a schematicky. Nachdzime tu pouze fadu kon-
kretnich pfikladt, jak ma uditel sestavovat slovni dlohy, aby vyznamné
plispély k vychové uvédomsélych socialistickych pracovniké v duchu
socialistického vlastenectvi a proletdfského internacionalismu, aby umoz-
novaly Zékdm poznat pfevahu socialismu nad kapitalismem, aby ukazo-
valy vyznam délnikovy price a probouzely o ni zdjem, aby seznamovaly
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Zéky s velikou praci sovétského lidu a ukazovaly na vyznam bratrského
piételstvi a spojenectvi se Sovétskym svazem a se zemé&mi lidovych de-
mokracii a aby v duchu usneseni byra Svétové rady miru pfispivaly
k boji za mir. Naproti tomu neni tu poddna ani jedind ukdzka toho, jak
vyuzit slovnich uloh k tomu, aby pfispély k rozvoji Zékova abstraktniho
matematického myslen{ a k rozvoji jeho logického chdpéni véci a jevi
a aby umoZnily Zaktm spojovat ziskané nové matematické védomosti
8 védomostmi zndmymi (difve ziskanymi) a jednodusimi tak, aby Zéci
mohli pak téchto matematickych védomosti ve spojeni s vhodnymi do-
vednostmi a ndvyky pouZit k poznavani skutedného svéta a k poznavani
moZnosti jeho pfetvéfeni. To je oviem podstatny nedostatek nédvodu
8. Trajera.
P#i tom ale s. Trajer je si velmi dobie védom toho, Ze tato strinka
funkce slovnich tloh v matematice je nesmirné duleZitd a Ze kolem ni
_ musi byt soustfedéna vétsina slovnich tloh. To je pfedeviim patrno z to-
ho, ze s. Trajer pravé tuto stranku funkce slovnich uloh zafadil na konci
svého &ldnku do pronich t#i ikoli, které maji plnit slovni dlohy v nasi
jednotné 8kole. V souvislosti s tim se s. Trajer té% odvoldvd na pozndmky
k sovétskym osnovdm poditetnich 8kol na rok 1950, kde &teme: ,,P¥i
feSeni tloh se rozviji matematické mysleni*) 4kd a jejich dévtip. Refeni
dloh mé #4ktim pomoci, aby pfesné pochopili konkretnismysl podetnich
vykoni, ujasnili si rizné pFipady jejich pouZiti a nabyli elementérnich
nvykt nejjednodussi formy analysy. ReSeni tiloh mé byt pouZito k tomu,
aby si Zéci ujasnili vztahy mezi riznymi veli¢inami, s kterymi se setkd-
vaji v dennim Zivoté a jejichZ vzdjemnd souvislost je co nejjednodussi.*
A konelné se s. Trajer odvolévé na znamenitou knfzku sovétského autora
N. N. Nierrina (ReSen{ aritmetickych tloh, Praha 1951), kde na str. 13
Steme: ,,Ulohy jsou v podétetni $kole jednak prostiedkem k vyjasnén{
a osvojeni zédkladnich matematickych pojmi, jednak jsou prostiedkem
k rozvijeni matematického myslent**) zdkh, k dovednosti usuzovat, logicky
odiivodiiovat svoje tsudky a pouZivat pettafskych nédvyka k feSeni
praktickych otdzek. Refen{ slovnich tiloh musi prostupovat celym vyudo-
vénim matematiky, pfi emZ je nutno tuto préci postavit tak, aby na Z-
cich vyzadovala pfemysleni a divtip‘.
Oba citdty pfedstavuji oficidlni sovétsky nédzor na slovni tlohy
v matematice. S. Trajer oviem nemohl tento ndzor ml¢ky piejit a proto
oba citdty ve svém 8ldnku skute¥nsé uvedl. Mini v8ak, Ze ,,jisté je nemu-
sime rozvddét*“. My ale naopak soudime, Ze je bezpodmineéné t¥eba, aby
tyto citdty byly rozvedeny do &ife i do hloubky a aby aspon na nékolika
konkretnich p¥{kladech bylo ukédzéno, jak si mé uditel podinat p¥i roz-
vijeni matematického my8lenf Zdkova a rozvijeni jeho schopnosti logicky
usuzovat. JestliZe to s. Trajer neudélal, pak to znameni, Ze tento, nad

*) Podtrzeno mnou. K. K.
**) Podtrzeno mnou. K. K.
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jiné dulezity ukol slovnich dloh naprosto podceriuje a slovnim dlohdm pti-
kléd4 daleko mensi vyznam ve vyudovéani, neZ jaky skuteéné maji. A tak
8. Trajer, vychdzeje — aft jiz -védomé & nevédomky — ze skrytého pfed-
pokladu, Ze vyznam matematiky v pribéhu vyuéovaciho a vychovného
procesu je nékym pfecefiovan a Ze si poéty (matematika) &ini v soustavé
. udebnich pfedméth pfednostni ndrok na pozndvini vnéjsiho svéta, kondf
posléze jejim podcenovanim.

S. Trajer oviem ve své ,,0dpovédi‘‘ pravi, Ze ,,nic nefikal o pfecerio-
vén{ matematiky, nybrz o skuteénosti, Ze nelze ptecetiovat vyznam mate-
matiky pro pozndni svéta‘‘. A ¥iké déle, Ze ,,tim nikterak nezamyslel
podceniovat vyznam matematiky, ktery je veliky jak pro vychovu vse-
stranné rozvitého ¢lovéka, tak i pro prakticky Zivot. Dakazy, jeZ jsme
podali, viak svédéi proti nému. Ale svédéi velmi vymluvné téz o tom, Ze
8. Trajer se snaZil svou ,,0dpovédi‘‘ nejen ulomit hroty oprdvnénym vyt-
kém p¥ipisu UUM, ale obratné predejit i vytkém dal$im. To znamens, ze
se snaZil neutralisovat kritiku svého ¢ldénku piesné v tom smyslu, jak o tom
mluv{ s. J. Zpanov.

Le? to neni vie. Nesprdvnd domnénka s. Trajera, Ze p¥i aplikaci no-
vého udiva bézf o FeSeni ,,celkem jednoduchého‘‘ problému pokud se tykés
slovnich rovnic, svadi ho k ni¢im nepodloZené vytce autorim nynéjsich
udebnic matematiky, Ze si pry tento problém mnohdy zjednodusovali z4-
libou v ptilisném mnoZstvi dloh typu: ,,Bud déna... “nebo ,,M&jméz. ..
a pod. Aniz bychom chtéli néjak obhajovat autory udebnic, pfece nechd-
peme, pro¢ si chtéli zjednodusovat a hlavné jak si zjednoduSovali problém,
ktery podle s. Trajera jiz sdm sebou je ,,celkem jednoduchy*‘. Zd4 se ndm,
%e lze zjednodusovat pouze néco slozitého. Ale o to nebézi, zde jde o zcela
jinou véc. S. Trajer totiz pravi, Ze ,,pfemira tloh typu ,Bud déno...‘
nebo ,Méjmeéz..." a pod. je nebezpetnd, nebof vede pfimo k mysleni
idealistickému‘‘..

K tomuto zévéru je viak mozno dojit jen z posice vulgdrniho mate-
rialismu, na niZ se s. Trajer hned od podatku postavil, aviak s hlediska
materialismu dialektického je tomu jinak. Vime dobfe, Ze nejvétsi udite-
lovou starostf pii Fefenf slovni dlohy je, aby si Zék z textu tlohy pfede-
v8im uvédomil, co je zndmé, t. j. které fakty jsou dény, a za druhé to, co
je nezndmsé, co nutno hledat, co se mé poéitat nebo sestrojit. To je oviem
jedna z véci, kterym se Z4k mus{ udit a to udit soustavné. KaZzdé udeni ale
musi postupovat od jednoduchého k sloZitému, od snadného k nesnad-
nému, od zndmého k nezndmému. A pravé tyto obecné uznané pedago-
gické a methodické zdsady donutily autory udebnic, aby tento kol hle-
déli aspon nékdy usnadnit Z4kdm (nikoliv ale sobg¥) tak, aby Z4k pfimo
z textu tlohy poznal co je zndmé, t. j. o jaké pfedpoklady se miize opirat.

K dosaZen{ tohoto cile se v matematice obvykle pouzivé réeni ,,Bud
déno...“, ,,MéjméZ...* a pod. To viak je pouhy slovni obrat, ¢4st mate-
matické symboliky a terminologie, kters se ukézala tak vyznamnou a
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uziteénou ve vyvojovém procesu matematické védy i ve vyvojovém pro-
cesu tvofeni abstraktniho my8leni Z4kova. A aZ dosud #4dného &¢lovéka
na svété — vyjimaje s. Trajera — nenapadlo, Ze by réeni ,,Bud déno...*
4 pod. bylo téhoZ typu jako biblické: ,,A fekl Bith: BudiZ svétlo a stalo
se!* A vskutku, jediné z takovéto zdmény mohlo by se vyvozovat, Ze ryze
odbornéréeni,,Bud déno...*“ a pod. vede pfimo k my&leni idealistickému.

UkaZeme na p¥ikladg, jak hluboce se s. Trajer myli. Na pf. z textu
tlohy: ,,Sestrojte trojihelnik, je-li ddna jeho strana a dva pfilehlé dhly*
naprosto nelze vyvozovat, Ze by ta strana nebo oba ony thly byly
apriorné dany od vé&nosti, nybrZ z tohoto textu plyne, Ze ta strana a oba
ony thly maji uréitou velikost a %e zndme-li tuto jejich velikost, mdme
v tomto konkretnim p¥fpadé hledany trojihelnik sestrojit. A tak je tfeba
vyklddat podobné odbornd réeniiv jinych slovnich ilohdch. Jediné tako-
vyto vyklad je pfirozeny a spravny, nebot se opird o védecké zdsady
dialektického materialismu.

Naproti tomu vyklad s. Trajera je umély, nespravny a jednostran-
ny. S. Trajer ptehédni, zvétiuje, nafukuje a nabubfuje jednu strdnku ob-
jektivni skutenosti na tkor stréanek druhych, odtrhuje slovni vyraz od
skutedného jeho obsahu a od mysleni. To v8ak podle Lenina (Empirio-
kriticismus) je s hlediska dialektického materialismu charakteristickym
Tysem idealismu. S. Trajer vidi idealismus i tam, kde vpravdé Zddny nent,
a tim sdm do ného zapadd. Vychézeje z vulgdrné materialistického ché-
péni matematiky, ocitd se posléze uprostfed nejdistdiho idealismu, a to
idealismu velmi nebezpe&ného, jenz se skryva pod zddnlivé materialistic-
kou rouskou.

Tento idealismus velmi tizce souvisi s reak¥nimi sméry v americké
pedagogice, které svého asu za predmnichovské éeskoslovenské republi- -
ky se snaZila i 84st naSich pedagogii propagovat u nds. Vitézstvi lidu
v roce 1948 udinilo oviem definitivni konec vSem podobnym pokusiim.
Pres to viak v myslich naSich pedagogh zistalo je§té mnoho zbytka
burzo&sniho thy3leni. Dnes, kdy pokrokovy proletaridt celého sv&ta boju-
je proti imperialistickym podpalovadiim nové vilky, je tieba, abychom
se viichni co nejrychleji zbavili viach burZoasnich pfeZitkd, které v nés
dosud ztstaly a jeZ poméhaji reakdnim silim k uskutednovéni jejich
temnych cili. Proto i nasi pedagogové musi odvrhnout v8echen burZoasni
balast, jim% byla naSe pedagogika do neddvné doby zamofena a mus{ se
optit o &isté a vitézné udeni marxismu-leninismu. Nezdravé burZoasni
nézory musime ustaviéné a nemilosrdné odhalovat a bezohledné je poti-
rat viude, kde se objevi. Proto byla napsdna i tato kritika. Jejim cilem
nen{ znemoznit s. Trajera a zabrdnit mu v préci, nybr naopak mu pomoci
a umoZnit mu vystiihat se dalsich chyb. '

Av¥ak nejde pouze o s. Trajera. Daleko vice jde o &iroké uéitelské
masy, kterym je tieba ukédzat sprdvnou cestu k marxistickému chédpéni{
vychovy. A ina tak malém tseku, jako je problém slovnich tloh v mate-
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matice 1ze vykonat kus veliké a zdsluiné prdace. Vitdme proto diskusi
o zdkladnich otdzkdch vyudovéni matematice, jak o ni mluvi s. Trajer -
v 7. tisle ¢asopisu ,,Komensky‘‘. Jsme piesvéddéeni, Ze jediné piimé, ne-
smlouvavé a nezastirand vyména nézort Sirokych uditelskych mas a vé-
deckych pracovniki miZe vnést jasno do tézkych a paldivych problémi
vyudovan{ matematice v dnesni socialistické 8kole.
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