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Gasopis pro pdstovani matematiky, rot. 77 (1952)

REFERATY O PREDNASKACH
V MATEMATICKE OBCI PRAZSKE
A V BRNE:

K PROBLEMATICE TEORIE PRUZNOSTI
(Referét o prednésce Dr Ing. Ivo Babudky, proslovené dne 19. kvétna 1952.)

1. Dirichletéw problém.

Jak zndmo, Dirichletovym problémem v roviné, na p¥. pro kruh,
rozumime nalezeni harmonické funkce uvniti kruhu spojité prodluZitelné
na hranici kde nabyvé predepsanych hodnot. Lze dokédzat, Ze existuje
prévé jediné Yedeni. Snadno se nahlédne, Ze z pozadavku, aby harmonickd
funkece byla spojitd na uzavieném kruhu plyne, Ze pfedepsand funkce na
hranici musi byti spojitéd. V praxi se viak dasto vyskytuji p¥ipady, kdy
okrajové podminky jsou nespojité. Musi se proto opustit pozadavek spoji-
tosti harmonické funkce na uzavieném kruhu. Je to mozno nékolikerym
zptisobem.

a) ProdluZitelnost viude, aZ na koneény podet vyjimeénych bodi.

b) Uhlové prodluZitelnost viude nebo skoro viude.

c¢) Radidlni prodluZitelnost véude nebo skoro viude.

Problém unicity a existence neni zde jiz tak jednoduchy jako v pﬂ-
padé spojité prodluzitelnosti.

2. Neumaniv problém.

Neumanovym problémem v roviné rozumime, jak zndmo, nalezeni
harmonické funkce, kterd md na hranici pfedepsané norméln{ derivace.
Vétdinou se %4dd, aby ob® parcidlni derivace harmonické funkce byly
spojité prodluZitelné na hranici. P¥i nespojitych okr&jovych podminkdch
vznikaji problémy jefté obti¥n&jsi neZ v prvém pifpadé a jsou zatim skoro
nefeéeny Moznosti formulace problému pro nespojité Okl‘&]OVé podminky
jsou zde je&t® ir.

3. Biharmonicky-problém.

- Biharmonickym problémem rozumfime nalezeni biharmonické funkce
W, majici na hranici pfedepsané hodnoty funkce a hodnoty norméln{
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derivace. Je to tedy do urdité miry spojeni problému Dirichletova a Neu-
manova. Skutedné obtiZe pfi nespojitostech okrajovych podminek jsou
spojenim obti#i obou d¥ivéjsich ptipadi. Unicita tohoto problému nenf
dodnes ani pro spojité okrajové podminky dokézéna. Mimo dtikaz

8AW o4

“ox oy
Zitelné na hranici, ukdzal v roce 1932 MUSGHELIéVILI, Ze stadi Zddat, aby
AW a konjugovand funkce k AW byla spojité prodluZitelnd na hranici.
V roce 1934 ukézal MicHLIN, Ze stadi Zddat, aby AW bylo omezené.
Lze viak ukdzat, %e stadi aby holomorfni funkce ¢ byla totdlné spojité
na hranici, kdyZ Rep’ = AW tento p¥ipad jest zobecnénim obou d¥ivé;j-
8ich dikazi. Je-li hranice dostatedn® hladkd, 1ze diikazy je$té zobecnit.
Biharmonicky problém jest zékladnim problémem matematické
theorie rovinné pruznosti. Je to t. zv. prvy problém. Mimo to vyskytuji
se jesté problém druhy a smifeny. Problematika druhého problému jest
podobné jako u prvého, biharmonického. Problém smiSeny jest sloZitéjsi.
Problematika nespojitych okra]ovych podminek vznikéd z praxe a
jest do velké miry oteviens pravé tak, jako problematlka, nehladkych
hranic. Zminim se je$té o jiné problematlce kterou nam také dala praxe.
- P¥i fefen{ biharmonického problému zajimajf nds hlavné jeji druhé
derivace. Vznik4 otdzka pfi feSeni pomoci siti, zda nemohou nastat velké
neptesnosti v druhych derivacich, které nds zajimaji i kdyZ uréime bi-
harmonickou funkei dosti pFesné.
Jinym naléhavym problémem jest integrdlni{ rovnice druhého
druhu

- Kirchhofiv, ktery predpoklddd Ze AW, ]sou spojité prodlu-

b
(1) + &f K(z, 1) ¢(%) dz = {(2),

kdy# jddro K neni integrovatelné, ale je analytické na otevieném inter-
valu a, b. I tento problém vznik] pii FeSeni otédzek praxe.

Chtél jsem naznadit nékterou matematickou problematiku specific-
kou.pro theorii rovinné prunosti, samozfejmé okruh otdzek jest jedté
mnohem 8ir§f. Naznadil jsem pouze nékteré z téch, které se ndm v posledni
dobé vyskytly'a vznikly z praxe.

_V celé theorii pruZnosti, koneéné to nenf ani pro‘pruznost specifické,
vznikajf rozséhlé problémy, které technika musi Fedit. Musi pfijit k urdi-
tym zdvérim. Exaktni matematické fefenf nenf dnes mozné. Tyto problé-
my nakonec, nepomiize-li matematik, coZ jest dnes ve vétsiné pifpadd,
mus{ ¥eSit technik s&m. Re¥i je svou cestou, kterdi md viak pFed-
nosti a nedostatky. Cht&l bych se proto nakonec zminit o zptisobu, jakym
feif technik svou problematiku a jak usuzuje zejména na rozdil od mate-
matika.

. Ka#dé my#lenkové tvofeni mé dvé ¢dsti. Je to tvofeniideovych kom-
binaof a jejich vybér. Jest mofnych mnoho kombinaci, ale ne vechny
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Jsou tspdsné. Uvaiujicf dlovék vybird intuitivné ty kombinace, které
maji nadéji na dspéch.

S.tohoto hlediska jest fe¥enf matematika a technika (dokonce kazdé
mySlenkové tvofeni) stejné. Rozdil jest véak v tom, jak matematik a
technik postupuje. Matematikova price jest ryze a pfesné deduktivnf.
Jeho postup pozlstdva ve tvofeni vhodného fetézu deduktivnich usudkd
za sebou. Nakonec vychdzi matematik ze soustavy axiomi a pfichaz{
deduktivnd k urditym zdavérim. Intuitivni vybér ideovych kombinaci
projevi se tedy pouze ve zplsobu tvofeni fetézu dedukef od axiomu a%
do zévéru a vybéru axiomu (na pf. pfi axiomu vybéru se dasto uvad{
byl-li pouZit neb ne).

Technik postupu;e podobns. Na rozdil od matematika uzivd mnohem
vice axiomi neZ je tfeba, pfesné&ji axiomaticky formulovanych vét,
hypothes. Tyto axiomy bere ze zkufenosti a vétSinou jich uzivé, aniz je
presné formuloval a nejen to, ani dasto si neuvédomdi, e jich uZivd. Pro
matematika jest tedy technickéd préce z tohoto diivodu plna logickych
skoki. Axiomaticky postulované hypothesy nejsou oviem axiomy v mate-
matickém slova smyslu (t. j. nemus{ byt na pf. nezdvislé nebo nesporné)
a Sasto se lidi v riznych pracich, takZe dikazy prikazné pro jednoho ne-
musi byt pfesvédéivé pro druhého. Je to pochopitelné, nebot jestlize ma-
tematikové nejsou uplné jednotni v nazfrdni na pf. na axiom vybéru,
pro¢ by technikové museli byti jednotnéjsi v naziréni na mnohem &et-
néjsi technické hypothesy. v

Technik pfi tvofeni riznych svych hypothes jest dosti bezstarost-
ny. Nevidi pfi¢iny, proé by mél zachovivati matematickou pfesnost,
kdyz ve svych Gvahéch provadi velké zjednodusovéni o némi je piesvéd-
&en, ze vede k vétfim chybam, neZ néjakd ta nepfesnost matematické.
Pro technika jsou matematické tivahy obrazem jeho fysik4lné technic-
kych tGvah a proto nedini také rozdilu mezi matematickou implikaci a fy-
sikdlnim dasledkem. Technik oviem v zédsad$ nemiiZe postupovat jinak,
ponévadz sni profesiondlni matematik nedovetlé problém exaktnd fesit
tam, kde technik musi k néjakym zdvérim bezpodminedn& dospét. Je
tedy zfejmo, Ze intuitivni vybér ideovych kombinaci mé pro technika
vyznam zésadni.

Tvofeni riiznych pracovnich hypothes v technické praci jest vSak
nejen prostfedkem k ziskdni zdvért odpovidajicich skutednosti, ale je
i pfi¢inou jejich omyli a chyb. Tyto chyby vznikaji proto, %e technici
dasto si ony pracovnihypothesy ani neuvédomi. Mimo to technik nevidf
rizné tskalf matema,tiky, ponévadZ vidi ve svych matematickych tva-
héch fysikélni,,d&je’ a proto postupuje éasto pﬂhﬁ odvainé, co mﬁie byt
daldf pHinou chyb.

Naznadil jsem stru¥né nékteré subjektivni pozné.mky Domnivé.m
se, Ze z nich vyplyvaji nékteré 24véry.

1. Je tFeba vésti techniky k tomu, aby si uvédomovali ka¥dé uZiti
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pracovni hypothesy a upozoriiovat techniky na iskali matematiky, na to,
%e pFili8 bezstarostné zachézeni s matematikou mize vésti k omylim.
Je tfeba ukézat toto nebezpedi na technickych problémech, kdy je mozno
pFijiti k nesprdvnym zédvérim. Pfi tom ovem tyto pfipady nesmi byt
matematickymi kuriositami.
. 2. Bezpodmine¥né vnucovéini nejvyssi matematické pfesnosti tech-
nikiim miize vésti k znadnym obtiZim.

3. Msli by byt vychovdvani matematici s technickou intuici, ktef{ by
8 pochopenim &etli technické préce a nebdli se FeSit technické problémy
ne zcela matematicky korektni cestou ve spolupréci s-techniky s matema-
tickym pochopenim. Tito technikové by méli byt rovnéz zvlast vycho-
vévéni a tvofili by aktivni spojku mezi technikou a matematikou a apli-
kovand matematika by spojovala techniky s ryze theoretickou matema-
tikou.

O REPRESENTACI USPORADANYCH MNOZIN
(Referat o prednésce Dr Miroslava Novotného, proslovené 6. bfezna 1952 v Brnd.)

V této pfednddce se budeme zabyvati uspofddanymi mnoZinami.
Mnotina M se nazjvé &dsteénd uspofidand, jestlize je v ni definovéna
relace z < y, kterd mé tyto vlastnosti: 1.z < 2, 2.2 S g,y < 2 = 2 < 7,
3. 2<y, y< ¥ =z = y. Misto relace < y pifeme také y > . Je-li
2y, %+ Y piSeme x < y. KdyZ pro n&jakou dVO]lOl prvkiz, ¥ nepla.t{
ani z < y ani y < z, pak ¥Hkéme, Ze prvky z, y jsou nesrovnatelne’ a pi-
Seme z || ¥ nebo y || z.

Pfiklad: Bud P libovolné mnoZina. Ozna¥me @(P) libovolny systém
jejich podmnoZin. Definujeme relaci < v systému @(P) takto: pro X,
Y eD(P) platf X < Y, kdy% a jen kdy% X C Y. Snadno se dokaze, Ze
mnozina @(P) je timto zplsobem &iste¥nd uspotdddna. Kdy% na pt.
@D(P) je systém viech jednobodovych mnozin v P, pak libovolné dvé mno-
Ziny tohoto systému jsou nesrovnatelné.

' Mnozina M se nazyvé plné uspofidand, kdy? je uspotddéna Sisted-
nd a nad to relace uspofdddni < splituje jesté axiom 4: Pro kazdé dané
2, y € M plati budto z < yneboy < «. V uplnd uspofddané mnoziné tedy
nen{ nesrovnatelnych prvki.

Pfiklad: Interval {0, 1) je mnoZina tplné uspofddand, jestlize jeho
prvky srovndme podle velikosti. Jiny pi¥iklad: MnoZina viech celych &isel
uspoféddanych podle velikosti.

Jednu a touz mnoZinu lze uspofddati riiznymi zpisoby, jak ukazuje
tento pfiklad: Bud # libovolné dané ordindlni &islo a bud M mnoZina
viech (ev. transﬁmtn{ch) posloupnost{ typu 9 utvofenych z &sel 0, 1, .

n. Prvky mnoZiny M ]sou tedy viechny posloupnosti Loy .- :cl cee
(A <), kde z,==0,1,2,...,n Volime-li = w,, kde w, je prvni ne-
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